PODER JUDICIAL

REPUBLICA D E CHILE
CORTE DE APELACIONES DE IQUIQUE

Iquique, diez de octubre de dos mil veinticinco.

VISTO:

En autos RUC N° 2440588505-7, RIT N° M-259-2024 vy vista
conjunta, la Jueza del Juzgado de Letras del Trabajo de Iquique, dofia
Marcela Diaz Méndez, dictd sentencia el 30 de septiembre de 2024,
acogiendo las demandas interpuestas en causas M-306-2024, M-293-2024,
M-294-2024, M-259-2024, M-297-2024, M-307-2024, M-294-2024, M-283-
2024, M-300-2024, M-293-2024, M-296-2024, M-279-2024, M-306-2024,
M-292-2024 y M-284-2024, en contra de Zafiartu Ingenieros Consultores
SpA, y en forma solidaria en contra del Ministerio de Obras Publicas, que
actua a través del Fisco de Chile, y declara que el despido es injustificado,
por lo que la demandada debera pagar las sumas y conceptos que se
indican, esto es, indemnizacion sustitutiva del aviso previo, indemnizacion
por afios de servicios, recargo del articulo 168 del Cddigo del Trabajo,
feriados legal y proporcional. Los montos respectivos generaran intereses y
reajustes segun los articulos 63 y 173 del Cddigo del Trabajo. Ademas,
declara que el despido es nulo, por lo que las demandadas deberan pagar
todas las remuneraciones que se devenguen desde el despido hasta su
convalidacion. Declara solidariamente responsable de las obligaciones de
dar emanadas de este fallo, a la demandada MOP-Fisco de Chile.

En contra de dicha sentencia, don Marcelo Fainé Cabezén, Abogado
Procurador Fiscal de lquique, dedujo recursos de nulidad, fundados en las
causales de los articulos 478 letra b) y 477 del Codigo del Trabajo.

A la audiencia dispuesta para conocer de los recursos, concurrié por
la recurrente el abogado don Cristébal Gutiérrez Mufioz, en tanto que por
los actores asistieron los abogados don Alberto Vargas Zufiga y doina
Patricia Vega Gallardo.

CONSIDERANDO:

PRIMERO: Que como antecedentes de los recursos, efectia un

resumen de la demanda, anadiendo que respecto de la demandada

i [m] Este documento tiene firma electrénica
E54: Y su original puede ser validado en
- 'ﬁﬂji': {4 http://verificadoc.pjud.cl

Codigo: RUDLBECBHUX



PODER JUDICIAL

REPUBLICA D E CHILE
CORTE DE APELACIONES DE IQUIQUE

principal se tuvo por contestada la demanda en su rebeldia, y se acogié la

demanda en todas sus partes, de conformidad a lo previsto en el inciso
séptimo del N° 1 del articulo 453 del Cédigo del Trabajo, en tanto que la
contestacion fiscal discurrié sobre la base de existir una responsabilidad
exclusivamente subsidiaria y el limite temporal de responsabilidad del
duefio de la obra, empresa o faena, regulado en el articulo 183-B del
Caodigo del Trabajo, pues sostuvo y acredito el ejercicio de los derechos de
informacién y retencion, asi como el término del contrato administrativo.

No obstante, la sentencia, junto con sefalar que atendida la rebeldia
de la demandada principal, y en virtud del inciso 7° del N° 1 del articulo 453
del Cédigo del Trabajo, se tienen como tacitamente admitidos todos los
hechos sefalados por los demandantes de las causas que indica, en
especial, la existencia del vinculo laboral, su extension, la funcién cumplida
por los trabajadores, montos de sus remuneraciones, que el despido es
improcedente y nulo, y que se adeudan las prestaciones que alegan. Sin
perjuicio de ello, al tenor de los pagos reconocidos por los demandantes de
sSus remuneraciones por subrogacion, se tiene por acreditado dicho pago
realizado por la demandada MOP-Fisco de Chile.

De este modo, el fallo impugnado acoge la demanda en contra de la
demandada principal y del Ministerio de Obras Publicas, y los condena
solidariamente a pagar los conceptos ya mencionados.

SEGUNDO: Que en forma principal invoca la causal de nulidad del

articulo 478 letra b) del Codigo del Trabajo, esto es, cuando la sentencia
haya sido pronunciada con infraccion manifiesta de las normas sobre la
apreciacion de la prueba conforme a las reglas de la sana critica.

Al respecto, junto con citar el articulo 456 del Cédigo del Trabajo, y
referirse en extenso al sistema de apreciacion de la prueba conforme a la
sana critica, aplicable en el procedimiento laboral, indica que este estandar
no aparece satisfecho en la sentencia, pues se vulnera especialmente el

principio de la razén suficiente.
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Dice que sobre la responsabilidad solidaria o subsidiaria del

Ministerio de Obras Publicas, el fallo unicamente sefala que en el Proyecto
“A420-Explotacion Alternativas acceso a lquique”, la demandada principal
Zafartu Ingenieros Consultores SpA mantenia la calidad de empleadora
directa, y a su vez la calidad de contratista del Ministerio de Obras
Publicas, donde el trabajador presto servicios y lo hizo en subcontratacion.

Asi, la sentencia dispuso que el Fisco es solidariamente responsable
de las obligaciones de dar que emanen del fallo, pues con las probanzas
aportadas se arriba a la conviccién que existio régimen de subcontratacion
entre la demandada principal y el MOP, teniendo presente la adjudicacion
del contrato, las caracteristicas del mismo y que la demandada hizo uso de
su derecho a informacion y de retencidon, esto ultimo segun boleta de
garantia. También dijo que conforme a la finalidad del derecho de
informacion, es decir, que conociendo los incumplimientos haga efectivo en
forma oportuna el pago por subrogaciéon, ello no ocurrio, pues si bien
acreditd que hizo uso de este derecho, en la practica no lo hizo valer, pues
los incumplimientos se remontan a febrero de 2024, y recién el 28 de junio
de 2024 ordeno el pago por subrogacion.

Ademas, el fallo se pronuncia sobre la extensién de la sancion de
nulidad del despido, declarando que al respecto su parte es solidariamente
responsable, pues los incumplimientos se produjeron estando vigente el
régimen de subcontratacion con la demandada principal.

TERCERO: Que por otro lado, sefiala que de conformidad con el

articulo 163 bis del Cddigo del Trabajo, se debe establecer como limitacion
temporal de responsabilidad del Fisco hasta el dia 17 de mayo de 2024,
cuando se termino la prestacion de servicios de la demandada principal.
Junto con citar dicha norma, indica que fue solicitada la liquidacion
forzosa de bienes de la demandada principal, en los autos Rol N° 10.826-

2024, del 13° Juzgado de Letras en lo Civil de Santiago.
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Sefala que se aplican otras reglas especiales, dentro de las cuales

esta el articulo 134 de la Ley 20.720 sobre Reorganizacion y Liquidacion
de Empresas y Personas, la resolucién de liquidacion fija irrevocablemente
los derechos de todos los acreedores en el estado que tenia al dia de su
pronunciamiento. Asi, siendo claro que la responsabilidad de los érganos
publicos codemandados no puede ser mayor o de otra naturaleza que la de
la demandada principal, esa irrevocabilidad también beneficia al MOP.

Finalmente, indica que con posterioridad a la resolucion impugnada y
vigente el plazo para la interposicion del recurso, en la causa citada se
dictd la resolucion de 3 de octubre de 2024, que en cumplimiento a lo
dispuesto en el articulo 57 de la Ley 20.720, designa Veedor Titular y
Veedor suplente, a las personas que indica, mencionando que durante el
plazo de treinta dias contado desde la notificacion de esa resolucién, el
deudor gozara de una Proteccion Financiera Concursal.

CUARTO: Que en cuanto a la configuracion de la causal, explica que
el fallo no expresa ni desarrolla la prueba conforme a un razonamiento
apegado a la sana critica, sino que por el contrario, son infundados,
contradictorios con la prueba rendida y alejados de la l6gica y las maximas
de la experiencia, denotando arbitrariedad y parcialidad impropia de un
juzgador, lo que se manifiesta no sbélo en las expresiones que utiliza, sino
también en la liviandad de ellos, que no consideran la prueba rendida por
su parte, ni establecen la conexién debida, acreditando supuestos que van
mas alla de lo que la propia parte demandante expuso en su demanda,
atribuyéndose facultades que no le competen, en especial en cuanto a la
responsabilidad solidaria y la extension de la sancion de nulidad del
despido respecto del Fisco de Chile.

La sentencia no pondera la prueba incorporada en juicio, a saber: i)
resoluciones de pago por subrogacion a los trabajadores individualizados;
ii) certificados de cumplimiento de obligaciones laborales y previsionales,

extendidos por la Direccion del Trabajo; vy iii) boleta de garantia extendida
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por la demandada principal. Tampoco entiende que haya dado mayor valor

a los certificados de cotizaciones previsionales (AFP e ISAPRE), pues
siendo ambos de fecha previa a los decretos de pago por subrogacion,
evidentemente arrojan una laguna previsional, que a la fecha no existe.

Ademas, reconocido por el mismo fallo, su parte no sélo hizo uso del
derecho de informacion, sino que ademas en virtud de tal derecho, ejercio
también su derecho de retencion. Ello basta para tener por configurado un
régimen subsidiario de responsabilidad, y no solidario como indica el fallo
recurrido, agregando un elemento de temporalidad ajeno a la ley laboral.

No existe otra explicacion légica para los pagos por subrogacion de
las remuneraciones, y de las cotizaciones previsionales pendientes, con lo
que se acredita no sélo la calidad de responsable subsidiario del MOP
Fisco de Chile, sino que también se acredita la convalidacion del despido.

QUINTO: Que el libelo concluye que establecer la responsabilidad
solidaria del Fisco y también extenderla a la nulidad del despido, atenta
contra las reglas de la Iogica, pues nada de la prueba rendida por la parte
demandante, contrastada racionalmente con la prueba de la demandada
por Ley de Subcontratacion, permite tener por no acreditados los hechos
basamentos del libelo.

Indica que dentro de los principios de la l6gica se encuentra el
“principio de razon suficiente”, segun el cual todo tiene una explicacion
suficiente, ningun hecho puede ser verdadero o existente, y ninguna
enunciacion es verdadera, sin que haya una razon suficiente para que sea
asi y no de otro modo, principio que estima el recurrente claramente se
infringié en el fallo, al igual que el “principio de causalidad”, por el cual se
postula y acepta que todo suceso tiene una causa u origen que lo motiva.
Los eventos no acontecen aisladamente, sino que conectados entre si por
vinculos relacionales.

En cuanto al principio de razén suficiente, afirma que la sentencia lo

vulnera, pues carece de inferencias de la prueba, exactas, coherentes,
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cohesionadas y derivadas de una sucesidn de conclusiones. Afiade que se

debid declarar la responsabilidad subsidiaria del Fisco, pues de las pruebas
rendidas por las partes, la jueza habria llegado a la conclusion que ésta es
subsidiaria y no solidaria. Tampoco debié imponer la nulidad del despido al
Fisco de Chile, con el pago de todas las remuneraciones y prestaciones
que se devenguen desde el despido hasta su convalidacion, no haciendo
efectiva tampoco su limitacion temporal, pues el despido fue convalidado.

Afirma que esta errada apreciacion tuvo una influencia sustancial en
lo resolutivo, y llevé a declarar la responsabilidad como solidaria en lugar
de subsidiaria, y a hacer extensiva la nulidad del despido respecto del
Fisco de Chile en la errébnea forma indicada en la sentencia.

Solicita que se anule la sentencia y se dicte otra de reemplazo, que
declare que la responsabilidad subsidiaria del Fisco y la improcedencia de
la nulidad del despido o su limitacion temporal, con costas.

SEXTO: Que en subsidio de la anterior, alega la causal del articulo
477 del Cédigo del Trabajo, esto es, cuando la sentencia se hubiere
dictado con infraccion de ley que hubiere influido en lo dispositivo del fallo,
respecto de los articulos 183-B, 183-C, 183-D y 162 del Cédigo Laboral.

Expresa que el tribunal aplica errbneamente la responsabilidad
solidaria de su parte y extiende ademas la responsabilidad por nulidad del
despido, sin aplicacion de la limitacion temporal al caso concreto,
contraviniendo expresamente la disposicién del articulo 183-B, que dispone
‘La responsabilidad de la empresa principal estara limitada al tiempo o
periodo durante el cual el o los trabajadores prestaron servicios en régimen
de subcontratacion para la empresa principal’.

De acuerdo con lo que dispone el articulo 183-D la responsabilidad
sera subsidiaria y no solidaria cuando la empresa principal hiciere efectivo
el derecho a ser informada y el derecho de retencién que se regula en el
articulo 183-C del Codigo del Trabajo.
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Por lo anterior, con los certificados de cumplimiento de obligaciones

laborales y previsionales se acredita que el MOP ejercié los derechos de
informacién, durante todo el tiempo que se hicieron los pagos. Por esta
razon, la responsabilidad de la demandada es subsidiaria y no solidaria.

Sobre la nulidad del despido, sefala que respecto de ella siempre
debe considerarse el efecto indemnizatorio-remuneratorio-sancionatorio
que ésta tiene, atendida la falta de pago de las cotizaciones del
demandante, expresada en la peticion de condena de una remuneracion
mensual entre la fecha del despido “y la de su convalidacidon”, que estima
no procede en este caso respecto del Fisco de Chile, debiendo rechazarse
tal pretension.

Indica que son cinco las razones para rechazar tal tipo de accion:

En primer lugar, sobre la temporalidad de la responsabilidad por
subcontratacion, indica que la jurisprudencia ha sefialado que esa punicion
no puede entenderse extendida a la empresa principal, pues conforme a
los articulos 183-B y 183-D del Cddigo del Trabajo la empresa principal
responde, de manera solidaria o subsidiaria, limitada al periodo en el cual
se prestaron servicios bajo régimen de subcontratacion. En este caso la
prestacion de servicios ceso el 17 de mayo de 2024.

En segundo lugar, por el caracter especial de la sancidn y su falta de
incorporacion en la normativa de la subcontratacién, ya que como se ha
dicho por via de unificacion de jurisprudencia, esta sancién no es aplicable
a la empresa principal o mandante, en su calidad de responsable solidaria
O subsidiaria, pues es una norma sancionatoria o sustantiva, de derecho
estricto y, por ende, de interpretacion y aplicacion restrictiva.

La tercera razon para no imponer a la empresa principal esta
sancion, es que ella ha sido prevista para el empleador que ha efectuado la
retencion correspondiente de las remuneraciones del trabajador y no ha
enterado los fondos en el organismo respectivo, es decir, no cumplié con

su rol de agente intermediario y ha distraido dineros que no le pertenecen
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en finalidades distintas a aquéllas para las cuales fueron dispuestos, lo que

no es aplicable al tercero que no es empleador.

SEPTIMO: Que como cuarta razon, sefala que los contratos
administrativos estan sometidos a una regulacién normativa propia, de
Derecho Publico, que se desarrolla conforme a un iter procedimental
determinado y que concluye con un acto administrativo terminal que
adjudica la obra. Si el vinculo entre el demandante y su ex empleador se
extinguio el dia de su despido, no procede ni es exigible que a la empresa
mandante, se le apliquen normas de responsabilidad subsidiaria o solidaria
con posterioridad a la separacion del trabajador, pues conforme al articulo
183-B del Codigo del Trabajo, la responsabilidad solidaria “estara limitada
al tiempo o periodo durante el cual el o los trabajadores prestaron servicios
en régimen de subcontratacién para el duefio de la obra, empresa o faena”.

Una quinta razén dice relacién con que la aplicacion de la sancion de
nulidad del despido infringe el principio de legalidad, segun el cual los
organismos publicos no pueden efectuar gastos o pagos sin contar con la
asignacion presupuestaria correspondiente. Refiere que la actuacion de los
organos de la Administracion se debe cefir a los articulos 6 y 7 de la
Constitucion Politica y el articulo 2 de la Ley 18.575, que no solo ofrecen
un marco normativo que dirige la actuaciéon de los funcionarios publicos,
sino también consagran la sujecion de dichos funcionarios a la Constitucion
y las leyes en lo referente a la ejecucion presupuestaria del Estado.

Sefala que resulta indiscutible que tratandose de o6rganos de la
Administracion del Estado, no procede aplicar la sancion de nulidad del
despido contemplada en el articulo 162 del Codigo del Trabajo, como lo ha
sefalado reiteradamente la Excma. Corte Suprema.

OCTAVO: Que los recursos sostienen que en el fallo se evidencia
una contravencion formal del texto de la ley. Asi, por un lado el articulo 162
proyecta una sancion para el empleador que incumple sus obligaciones,

privando de efectos al despido hasta el pago de las cotizaciones, mientras
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que en la subcontratacion, el Codigo del Trabajo establece una regla

especial que limita la responsabilidad de la empresa principal respecto de
las obligaciones de dar, al decir que: “(...) tal responsabilidad estara
limitada al tiempo o periodo durante el cual el o los trabajadores prestaron
servicios en régimen de subcontratacion para la empresa principal”.

De este modo, el sustrato del articulo 183-B obedece a la necesaria
proporcionalidad que debe existir en relaciéon con el espacio de tiempo
cubierto, pues no puede gravarse indefinidamente a la empresa principal
con obligaciones derivadas de incumplimientos materializados por el
contratista, mas alla del ambito temporal en que se desarroll6 la obra,
previéndolo asi el legislador.

Senala que en términos cuantitativos la desproporcién es manifiesta,
circunstancia que el legislador pretendio delimitar a través del hito temporal
previsto por la norma que se denuncia como contravenida formalmente,
pues las obligaciones y mecanismos de control previstos para el duefio de
la obra, empresa o faena, son diversas a las reconocidas y exigibles
inmediata y directamente al contratista o subcontratista. De ahi que el claro
texto de la ley no puede ser objeto de una interpretacion desfavorable solo
para los efectos de amplificar el alcance de una sancion, teleoldgicamente
dirigida hacia el empleador directo. El nucleo de la disposicion establece la
obligacion de la empresa principal de asumir la responsabilidad de las
obligaciones laborales y previsionales de dar que afecten a los contratistas
en favor de los trabajadores, pero en la periferia de dicha obligacion existe
un limite expreso y especial, relativo al tiempo o periodo durante el cual los
trabajadores prestaron servicios en régimen de subcontratacion para la
empresa principal, por lo que el fallo impugnado contraviene derechamente
el articulo 183-B del Codigo del Trabajo.

Concluye que estas infracciones han influido sustancialmente en lo
dispositivo del fallo, pues de haber aplicado correctamente las normas cuya

infraccién se denuncia, el fallo habria determinado necesariamente que no

Este documento tiene firma electronica
gkt y o su original puede ser validado en
PR http://verificadoc.pjud.cl

Codigo: RUDLBECBHUX



PODER JUDICIAL

REPUBLICA D E CHILE
CORTE DE APELACIONES DE IQUIQUE

cabe la aplicacion de la sancién de nulidad del despido respecto del Fisco-

MOP, mas alla del término del Contrato Administrativo en que la parte
demandante prestod servicios.

Solicita que se invalide la sentencia y se dicte otra de reemplazo, que
determine que la responsabilidad del Fisco (MOP) es subsidiaria y la
improcedencia de la nulidad del despido o su limitacion temporal.

NOVENO: Que para resolver los arbitrios deducidos, cabe senalar
que el recurso de nulidad es de derecho estricto, por cuanto su
procedencia aparece limitada, tanto por la naturaleza de las resoluciones
impugnables, como por las causales sefaladas en la ley, por las
formalidades exigidas respecto a su fundamentacion y peticiones
concretas, persiguiendo invalidar el procedimiento total o parcialmente
junto con la sentencia definitiva, o sélo esta ultima, segun sea el caso, en
relacion con determinados vicios capaces de generar nulidad y que tengan
influencia sustancial en lo dispositivo del fallo, enunciados en los articulos
477 y 478 del Cbédigo del Trabajo, que guardan relacion directa con la
infraccion de derechos y garantias constitucionales o normas legales, pero
no con la determinacion de los hechos efectuada por el sentenciador en el
fallo recurrido, dado que tal especificacion factica y su valoracién
corresponde privativamente al tribunal que conoce del proceso.

Conforme a ello, la causal prevista en el articulo 477 del Cédigo del
Trabajo, establece dos motivos distintos de nulidad, con objetivos también
diferentes, uno relacionado con la infraccion sustancial de derechos o
garantias constitucionales durante el procedimiento o en la dictacion de la
sentencia, teniendo por finalidad asegurar el respeto de tales garantias y
derechos fundamentales, en tanto que el otro referido a la infraccién de ley
que hubiere influido sustancialmente en lo dispositivo de la sentencia, esto
es, restringido solamente al error de ley, debiendo entenderse que se trata

de las normas de caracter sustantivo.
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Luego, para las normas de caracter adjetivo, estan las causales que

contempla el articulo 478 del mismo Cdodigo, en particular, en lo relativo a
la valoracion o apreciacion de acuerdo con las reglas de la sana critica,
aquella contenida en la letra b) de la ultima norma recién citada.

Asimismo, el inciso segundo del articulo 479 del Cddigo del Trabajo
indica que el recurso de nulidad debera expresar el vicio que se reclama,
segun corresponda, y, ademas, senalar de qué modo dichas infracciones
influyen sustancialmente en lo dispositivo del fallo, mientras que el articulo
478 del mismo Codigo previene que no produciran nulidad aquellos
defectos que no influyan en lo dispositivo del fallo.

DECIMO: Que pronunciandose sobre la causal deducida de manera
principal, aquella prevista en la letra b) del articulo 478 del Cddigo del
Trabajo, se cuestiona basicamente que el analisis de la sentencia sea
contradictorio, puesto que por una parte se sanciona al Ministerio de Obras
Publicas con la sancion de nulidad del despido, y de otro lado, se tiene por
acreditado el pago de remuneraciones y cotizaciones, por lo que solo cabe
entender que el despido fue convalidado.

No obstante, dicha causal sera rechazada, para lo cual se tendra en
cuenta que si bien en el desarrollo de su fundamentacion alude a dos
principios de la lIégica, razon suficiente y causalidad, en definitiva no indica
con precision en qué consisten los vicios que denuncia, esto es, de qué
manera la sentencia vulnera dichos principios, siendo sus expresiones
simplemente una manifestacion de aquello que estima debid resolver la
sentenciadora, de modo que solo se esta en presencia de una discrepancia
con la decision adoptada, basada en meras apreciaciones del recurrente.

De otro lado, una atenta lectura de la sentencia revela que la jueza
valor6 en forma légica todos los medios probatorios y entregd las razones
por las cuales arriba a las conclusiones que expresa en su fallo, en esencia
que el despido no ha sido convalidado, pues el Ministerio de Obras

Publicas cumplié solo hasta febrero de 2024 con ejercer su derecho de
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informacion y retencion, mientras que la relacion laboral de los actores durd

hasta mayo de 2024, por lo que aun en ese periodo debid seguir con su
labor de control a la empresa contratista.

UNDECIMO: Que ademas se debe tener presente que conforme a su

finalidad, esta causal de nulidad en comento no puede servir para volver a
discutir sobre el mérito de la prueba rendida y su valoracién, dado que
siendo una cuestidn privativa de los jueces del fondo, ella sdlo dice relacion
con la razonabilidad de la sentencia, pues al exigir la ley la valoracion de
las pruebas conforme a las reglas de la sana critica, esto unicamente
quiere decir que ella no puede contradecir tales parametros.

Es por ello que una atenta lectura de la sentencia recurrida, revela
que la Jueza del grado efectué un completo y acabado analisis de las
pruebas rendidas por las partes, entre ellas las sefialadas por el recurrente,
dandole preeminencia a unas sobre otras, para desarrollar un raciocinio
que resulta logico y que no vulnera las reglas de la sana critica, por cuanto
realiza un detallado razonamiento que la lleva a concluir que en la especie
se tiene por acreditado el trabajo en régimen de subcontratacién, que
ademas la demandada, Ministerio de Obras Publicas, hoy recurrente, hizo
uso de su derecho de informacion y de retencion, previstos en los articulos
183-C y 183-D del Cdédigo del Trabajo, y que al haber dado cumplimiento
de manera inoportuna y tardia a lo previsto en las normas legales recién
citadas, pagando con dineros retenidos las remuneraciones y cotizaciones
previsionales de los demandantes de los meses de marzo, abril y mayo de
2024, ademas de originarse la sancion prevista en el articulo 162 del
Caodigo del Trabajo, debe considerarse que su responsabilidad es solidaria,
sin que tenga aplicacion el limite previsto en el articulo 183-B del mismo
Cddigo, pues el incumplimiento ocurrié durante la vigencia del régimen de
subcontratacion, es decir, se origind en el ambito que debia controlar y en

el que la ley le asigno responsabilidad.
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En suma, la sentencia recurrida da cuenta que la Jueza apreci6 la
prueba de acuerdo a las reglas de la sana critica, expresando las razones
juridicas, las simplemente logicas y en especial las de experiencia, en cuya
virtud les otorga valor, considerando, ademas, su gravedad, precision,
concordancia y conexion, para asi concluir acerca de la suficiencia de la
prueba de los actores para demostrar los presupuestos facticos en que
fundan sus pretensiones indemnizatorias y la responsabilidad solidaria del
Ministerio de Obras Publicas, sin que en la ponderacion de tales probanzas
se haya faltado a las reglas de la sana critica, ni exista la contradiccidon que
indica el recurrente de que se haya acreditado el pago por subrogacion de
las prestaciones adeudadas y la convalidacion del despido, pues aquello
no es un hecho afirmado en la sentencia.

DUODECIMO: Que por ultimo, respecto a la causal prevista en el

articulo 477 del Codigo del Trabajo, por haberse infringido los articulos
183-B, 183-C y 183-D, en relacion con el articulo 162, todos del Cédigo del
Trabajo, ella también sera desestimada.

Al respecto, baste indicar que para acogerla habria sido necesario el
establecimiento de algun presupuesto de hecho en que pudiera basarse,
no obstante, analizados los argumentos esgrimidos para sustentar esta
causal de nulidad, cabe indicar que no concurren los requisitos legales que
habilitan su procedencia.

En efecto, atendida la causal invocada, consistente en una erronea
aplicacion de la ley, los hechos establecidos en la sentencia resultan
inamovibles para esta Corte y, consecuentemente, el recurrente los acepta,
pero cuestiona el razonamiento juridico realizado por la sentenciadora al
aplicar la norma objeto de su recurso. De esta manera, una atenta lectura
de la sentencia impugnada, revela nitidamente que no ha existido
infraccidn de ley, pues el objeto de los recursos consiste en el alcance de
la sancién prevista en el articulo 162 del Cdédigo del Trabajo, respecto de la

institucion publica demandada, a fin de determinar si ha existido o no una
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erronea aplicacion de dicha norma en la sentencia en revision, por ello

resulta necesario sefialar que atendido el limite previsto en favor de las
empresas mandantes en el articulo 183-B del mismo Cddigo, se genera la
sancion que establece el referido articulo 162 durante la vigencia del
régimen de subcontratacion.

Puede concluirse entonces, que la causa que provoca su aplicacion,
esto es, el no pago de las cotizaciones previsionales, se origind en el
ambito que la recurrente debia controlar y en el cual la ley le asigno
responsabilidad, tal como establece el fallo, esto, por la utilidad que obtiene
del trabajo prestado por el trabajador dependiente de la demandada
principal, para lo cual se debe tener presente también que asi lo ha
resuelto el maximo tribunal en causa Rol N° 49.533-2021.

Dicho lo anterior, considerando que el trabajo en régimen de
subcontratacion establece un sistema de proteccién a los trabajadores que
se desempenfan en tales condiciones, existe en la especie responsabilidad
respecto de las obligaciones laborales y previsionales que debe asumir el
contratista en favor de sus dependientes, para velar por el cumplimiento
efectivo y oportuno de tales obligaciones, por lo que la norma, cuya
erronea aplicacion se denuncia, no excluye a la empresa principal de la
aplicacion de la ineficacia del despido que trata el articulo 162 del Cédigo
del Trabajo.

DECIMO TERCERO: Que de este modo, a la luz de lo sefialado, no

existe una errénea aplicacion del derecho, toda vez que el articulo 162 del

Cddigo del Trabajo, debe concordarse con el articulo 183-B del mismo
cuerpo legal, que en una interpretacion arménica lleva a la necesaria
conclusion que a la empresa mandante le asiste responsabilidad en las
obligaciones de las empresas que subcontratan, sean aquellas entidades
particulares o publicas, toda vez que la norma no hace distincion alguna al
respecto, por lo que solo cabe rechazar esta ultima causal de nulidad

alegada. Solo cabria determinar si aquella responsabilidad es de indole
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subsidiaria o solidaria, y en este caso, conforme a los hechos establecidos

en la sentencia, al no haber dado cabal cumplimiento a la manera de
ejercer los derechos de informacién y retencién, se establecié que esta
responsabilidad era solidaria.

DECIMO CUARTO: Que en consecuencia, no configurandose alguno

de los motivos de nulidad planteados por la demandada solidaria,
forzosamente habra de desestimarse los recursos intentados por dicho
interviniente.

Por estas consideraciones y de conformidad, ademas, con lo
dispuesto en los articulos 474 y siguientes del Cdodigo del Trabajo, SE
RECHAZAN los recursos de nulidad interpuestos por el abogado don
Marcelo Fainé Cabezén, Abogado Procurador Fiscal de lquique, por el
Ministerio de Obras Publicas, en contra de la sentencia de treinta de
septiembre de dos mil veinticuatro, dictada por el Juzgado de Letras del
Trabajo de Iquique, y en consecuencia, se declara que dicha sentencia no
es nula.

Registrese, notifiquese y devuélvase.

Redaccion del Ministro sefior Pedro Guliza Gutiérrez.

Rol N° 178-2024 Laboral — Cobranza (Acumuladas 179-2024, 180-
2024, 181-2024, 182-2024, 183-2024, 184-2024,185-2024, 186-2024, 188-
2024, 199-2024 y 200-2024).

Pedro Nemesio Guiza Gutiérrez Andrés Alejandro Provoste Valenzuela
Ministro(P) Ministro
Corte de Apelaciones Corte de Apelaciones
Diez de octubre de dos mil veinticinco Diez de octubre de dos mil veinticinco
14:54 UTC-3 14:57 UTC-3
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Pronunciado por la Primera Sala de la C.A. de Iquique integrada por los Ministros Sr. Pedro Guliza
Gutiérrez, Sra. Monica Olivares Ojeda y Sr. Andrés Provoste Valenzuela. No firma la Ministro Sra.
Olivares Ojeda, no obstante haber concurrido a la vista de la causa y acuerdo del fallo, por
encontrarse haciendo uso del permiso establecido en el articulo 347 del Cédigo Organico de
Tribunales. Iquique, diez de octubre de dos mil veinticinco.

En Iquique, a diez de octubre de dos mil veinticinco, notifiqué en Secretaria por el Estado Diario la
resolucion precedente.
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