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ORDINARIO N°: 599 , 25

ACTUACION:
Confirma doctrina.

MATERIA:
Reduccion de la jornada de trabajo. Ley N° 21.561.

RESUMEN:
Rechaza solicitudes de reconsideracion de Ia
doctrina contenida en Dictamen N°235/8 de
18.04.2024.

ANTECEDENTES:

1) Pase N°1190 de Asesor Gabinete del Director
Nacional del Trabajo (S) de 20.08.2025.

2) Instrucciones de 05.08.2025 de Jefa de U. de
Dictamenes e Informes en Derecho.

3)Pase N°591 de 17.05.2024 de Sr. Jefe de
Gabinete del Director Nacional del Trabajo.
4)Solicitud de 02.08.2024 de reconsideracién de
Dictamen N°235/8 de 18.04.2024 de la “Sociedad
de Fomento Fabril FG” “SOFQOFA”.

5)Solicitud de 16.05.2024 de reconsideracién de
Dictamen  N°235/8 de 18.04.2024 de la Camara
Nacional de Comercio, Servicios y Turismo de
Chile "Camara Nacional de Comercio” o “CNC".

FUENTES:

Ley N°21.5681, articulos 22 inciso 1°, articulos
primero transitorio y tercero transitorio. Ley
N°®21.755 que modifica cuerpos legales que indica
en materia de simplificacion regulatoria y promocién
de la actividad econémica.

CONCORDANCIA:
Dictamen N°235/8 de 18.04.2024.

SANTIAGO, (3 spp 2%



DE: DIRECTOR NACIONAL DEL TRABAJO (S)

.
PRESIDENTE DE LA “CAMARA NACIONAL DE COMERCIO, SERVICIOS
Y TURISMO DE CHILE”

sr. I

GERENTE GENERAL DE LA “SOCIEDAD DE FOMENTO FABRIL”

SRA
FISCAL DE LA “SOCIEDAD DE FOMENTO FABRIL”

sk I

GERENTE GENERAL DE LA “CONFEDERACION DE LA PRODUCCION Y
DEL COMERCIO”

s~

GERENTE LEGAL DE LA “CONFEDERACION DE LA PRODUCCION Y

DEL COMERCIO” /

Mediante solicitud de ANT. 5) se ha solicitado reconsiderar y complementar
el Dictamen N°235/8 de 18.04.2024 con el objeto de que sea dejado sin efecto, se
aclare o precise, segun el caso.

Agrega la organizacién gremial, que, la solicitud se funda en el derecho que
le confieren las normas constitucionales y legales citadas, entre estas las referidas
a la regulacion de las funciones de la Direccién del Trabajo. Afirma que, la
Constitucion Politica de la Republica dispone la plena sujecion de parte de los
Organos de la Administracién del Estado a la legislacién vigente, tal como ha
destacado la jurisprudencia de la Contraloria General de la Republica.

Adicionalmente, sefiala que la Direccion del Trabajo debe someterse a los
principios de legalidad y juridicidad, sin embargo, se habria apartado de estas
normas al interpretar lo dispuesto en la ley N°21.561 sin respeto al tenor literal de
tal normativa. Ademas, manifiesta su legitimo interés sobre la materia.

Asimismo, sostiene que existe una “métrica semanal” que envuelve el
concepto de jornada ordinaria, asi como, un principio de gradualidad recogido en la
ley N°21.561.

Luego, cita al articulo 3° transitorio de la mencionada ley, para afirmar que
esta norma no regulé un procedimiento para arribar a un acuerdo entre las partes
sobre la reduccion de la jornada, sin embargo, destaca que el Dictamen N°213/07
de 05.04.2024 cred una suerte de procedimiento no establecido en la ley.



Enseguida, sostiene que el principio de proporcionalidad en la reduccién de
la jornada, en el evento que las partes no lleguen a un acuerdo, debe verse reflejado
durante todas las etapas en que inicia gradualmente la vigencia de la ley N°21.561.

En tal sentido, sostiene que la norma contenida en el articulo 3° transitorio de
la ley N°21.561, es clara en sefialar que la reduccion de la jornada semanal de una
hora, conforme su gradual entrada en vigor de manera equitativa y proporcional
debera ser de 10 0 12 minutos cada dia.

Para esgrimir la anterior conclusién, cita a las normas de interpretacion de la
ley consagradas en el Codigo Civil, especialmente a lo establecido en el articulo 20
de tal cuerpo normativo.

Asi, concluye que, en los préximos afios cuando la rebaja gradual de la
jornada sea de dos horas semanales, se debera reducir en forma prorrateada entre
los distintos dias de la semana en que se encuentre distribuida la jornada de trabajo,
es decir al 26.04.2026 se reducira en 20 o0 24 minutos en cada uno de los dias de Ia
jornada, misma operacion que se debera repetir en el afio 2028.

Concluye que, otra interpretacion de la norma es simplemente contraria al
texto expreso de la ley que contiene las locuciones “entre” y “proporcioén”, cuyo
sentido natural y obvio es claro, y, ademas, contraviene la métrica semanal de la
jornada.

Posteriormente, el gremio solicitante analiza diversos dictamenes emitidos
por este Servicio en relacién con la entrada en vigor de Ia ley N°21.561, para
finalmente arglir que existe una errénea interpretacion del articulo 3° transitorio de
la ley N°21.561, debido a que seria contraria al texto expreso de tal disposicion, y
también, habria una extralimitacién en las facultades interpretativas de la Direccién
del Trabajo debido a la supuesta falta de sujecion a las reglas legales de
hermenéutica legal sefialadas en el Cédigo Civil, al contener el Dictamen N°235/8
de 2024 una interpretacion contraria al natural prorrateo equitativo que el legislador
ha otorgado, de modo que, no procedia tampoco consultar al espiritu de la norma
recurriendo a los comentarios emitidos por determinados parlamentarios en el
marco de la dictacién de la ley N°21.561.

Finalmente, arguye el requirente, que existiria un segundo vicio de
extralimitacion en la facultad interpretativa de este Servicio, consistente en infringir
el sentido arménico y sistematico que se debia guardar entre el principio de
gradualidad y proporcionalidad, debido a que observa que la interpretacion de este
Servicio hace que ambos principios sean incompatibles, del mismo modo, inserta
abundante informacion con calculos y tablas en donde justifica la sefalada
argumentacion, para concluir con la solicitud de que se deje sin efecto el Dictamen
N°235/8 de 18.04.2025 y en su lugar se dicte otro, y en subsidio se solicita aclarar
o complementar el Dictamen que se refiriera al ajuste de la reduccion de la jornada
de trabajo que entrara en vigor en los afios 2026 y 2028.

Por su parte, en ANT.4) los requirentes solicitan la reconsideracién del
Dictamen N°235/8 de 18.04.2024, con la finalidad de que sea suprimido, precisado,
enmendado o aclarado, segln corresponda.
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Argumenta que existe un interés legitimo de los solicitantes, toda vez que,
“SOFOFA” representa a mas de cuatro mil empresas de los mas diversos tamafios,
sectores y alcances geogréficos.

A su vez, la “CPC” es el gremio empresarial chileno que agrupa a los

principales sectores productivos del pais, gremios importantes para quienes la
normativa laboral resulta del mas alto interés.

Sefialan los requirentes, que su solicitud se ampara en el derecho a peticién
que consagra nuestra Carta Fundamental en su articulo 19 N°14. Sostiene, que el
Estado esta al servicio de las personas, asi como recuerda la facultad de este
Servicio para interpretar la normativa laboral, por eso arguye tener la potestad para
solicitar que la Direccion del Trabajo modifique o reconsidere su doctrina.

Asimismo, reconoce al principio de legalidad consagrado en los articulos 6 y
7 de la Constitucién Politica de la Republica y otros derechos y garantias de rango

constitucional en virtud de lo cual los organos del Estado deben sujetar sus
decisiones.

Luego, manifiesta su especifica impugnacién sefialando que la interpretacion
correcta que debid otorgarse a lo prescrito en el articulo tercero transitorio de Ia ley
N°21.561 es la reduccion proporcional entre los distintos dias que compone la
semana de trabajo, cinco o seis segun el caso, en virtud de lo cual la reduccién de
la jornada de trabajo, ante la ausencia de acuerdo entre las partes, es en minutos
entre los dias que conforman la semana laboral.

Posteriormente, arguye que el pronunciamiento juridico objetado no tiene
ninguin fundamento juridico y sostiene que este Servicio debi6 cefiirse por las reglas
de interpretacion legal contenidas en el Cdédigo Civil, especialmente en lo
relacionado con el respeto al tenor literal de la norma. Expresa, ademas, que este
Servicio vulnera el principio de seguridad juridica y la confianza legitima.

Ademas, se hace referencia en la presentacién al Dictamen N°213/07 de
05.04.2024 y lo contrasta con el dictamen cuya reconsideracion solicita, para
concluir que la regla de proporcionalidad que sostienen lleva a conclusiones
diferentes. Afiade que, existe una proporcionalidad matematica y en tal sentido el
resultado a aplicar en Ia reduccion de la jornada correspondia a diez o doce minutos
diarios al término de la jornada.

Al respecto cumpleme informar, que el articulo 24 de la Ley N°21.755 que
modifica cuerpos legales que indica en materia de simplificacién regulatoria y
promocion de la actividad econdémica, publicada el 11.07.2025, clarifico el
significado correcto del articulo tercero transitorio de la ley N°21.561,
especificamente en lo referido a la reduccion de la jornada de trabajo a fin de cumplir
con los nuevos limites de horas semanales establecidos en el Cédigo del Trabajo.

De esta manera, la ley declarativa N°21.755, estipula lo siguiente:



»Declérase que la expresion "en forma proporcional” del articulo
tercero transitorio de la ley N° 21.561, debe entenderse en el sentido que,
a fin de cumplir gradualmente con los nuevos limites de la jornada de
cuarenta horas semanales establecida en el Cédigo del Trabajo, en
ausencia de acuerdo entre las partes o las organizaciones sindicales
sobre la distribucién de dicha reduccién, en aquellas jornadas que, previo
a la entrada en vigencia de la ley N° 21.561, tenian una extensién de
cuarenta y cinco horas semanales, las cinco horas de rebaja necesarias
para alcanzar la jornada de cuarenta horas deben distribuirse
proporcionalmente en cada dia de /a jornada semanal de cinco o seis dias
establecida en el contrato de trabajo, se reducirédn en una hora o cincuenta
minutos de la jornada diaria, segin corresponda, respecto del dia que
determine el empleador y se respetard para ello la oportunidad
establecida en el articulo primero transitorio de la referida ley«.

Asi, se confirma la interpretacion contenida en el Dictamen N°235/8 de
18.04.2024 acerca del articulo tercero transitorio de la ley N°21.561 y la rebaja
proporcional y gradual que debe utilizar el empleador para realizar la adecuacion de
la jornada diaria de trabajo, en caso de no existir acuerdo con las y los trabajadores

o las organizaciones sindicales, en virtud de lo establecido en los articulos primero
y tercero transitorio de la ley N°21.561.

En consecuencia, sobre la base de las consideraciones formuladas,

disposiciones legales citadas y jurisprudencia administrativa invocada, cumplo con
informar a usted que:

Se rechazan las solicitudes de reconsideracion
Dictamen N°235/8 de 18.04.2024.

doctrina contenida en

Saluda atentamente a Ud., )

-Juridico

-Partes

-Control

-Boletin Oficial

-Departamentos y Oficinas del Nivel Central
-Sra.Subdirectora (S)

-XVI Regiones

-Inspecciones Provinciales y Comunales
-Sr. Ministro del Trabajo y Previsidn Social
-Sr. Subsecretario del Trabajo





