
        

      PRIMER JUZGADO DE LETRAS

                         IQUIQUE

Iquique, veintisiete de junio de dos mil veinte.

VISTOS: 

A  folio  1,  comparece  don  Eduardo  Jequier  Lehued ,  abogado,é  

domiciliado  en  Av.  Apoquindo  N 6410,  oficina  1703,  comuna  de  Las°  

Condes, ciudad de Santiago, y para estos efectos en calle Patricio Lynch N° 

91  oficina  104,  comuna  de  Iquique,  en  representaci n  de  la  sociedadó  

CONCESIONES  IQUIQUE  S.A.“ ” en adelante  e indistintamente la“  

concesionaria  o  Concesiones  Iquique ,  persona  jur dica  de  derecho” “ ” í  

privado con giro en la explotaci n de concesiones municipales, representadaó  

legalmente  por  don  Cristi n  Coronel  Dubreuil,  ambos  domiciliados  ená  

Eliodoro  Y ez  N  1890,  comuna  de  Providencia,  ciudad  de  Santiago,áñ °  

quien interpone demanda en juicio ordinario de cumplimiento de contrato 

con  indemnizaci n  de  perjuicios,  en  subsidio,  deduce  demanda  deó  

indemnizaci n  de  perjuicios  por  responsabilidad  extracontractual,  yó  

adicionalmente,  interpone  demanda  de  indemnizaci n  de  perjuicios  poró  

da o  moral  en  contra  de  la  ñ ILUSTRE  MUNICIPALIDAD  DE 

IQUIQUE, corporaci n  de  derecho  p blico  representada   por    suó ú  

alcalde   don   Mauricio Soria Macchiavello,  ambos domiciliados en calle 

An bal Pinto N 50, Edificio Ex Aduana, comuna de Iquique, y esta ltimaí ° ú  

acci n  tambi n  la  deduce  en  contra  de  don  ó é MAURICIO  SORIA 

MACCHIAVELLO.  

A  folio  27  y  28,  consta  la  notificaci n  de  la  demanda  a  losó  

demandados.

A folio 26, del cuaderno de excepciones dilatorias se rechazaron las 

defensas opuestas por ambos demandados. 
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A folio 33 y 34, concurren los demandados contestando la demanda.

A folio 36, se present  escrito de r plica y a folios 38 y 39, de d plica.ó é ú  

A folio 71, se realiz  el llamado a la audiencia de conciliaci n, con laó ó  

asistencia  de  los  apoderados  de  la  demandante  y  del  demandado  don 

Mauricio  Soria  Macchivello  y  en  rebeld a  de  la  I.  Municipalidad  deí  

Iquique.  

A folio 86, modificada por resoluci n de folio 109, confirmada poró  

resoluci n de folio 209, se recibi  la causa a prueba.ó ó

A folio 354, se cit  a las partes a o r sentencia.ó í

CON LO RELACIONADO Y CONSIDERANDO:

I.-    EN  CUANTO  A  LAS  TACHAS  FORMULADAS  POR  LA   

DEMANDANTE A FOLIO 143:

PRIMERO: Que  el  apoderado  de  la  parte  demandante  formula 

tachas  respecto  de  los  testigos  de  la  parte  demandada,  las  que  ser ná  

analizadas en forma conjunta por ser id nticas y fundarse en los mismosé  

antecedentes. 

Al respecto, los testigos don H ctor Humberto Varela Calle, Directoré  

de Obras y don Iv n Marcos Nicotra Vargas, Director de Seguridad, ambosá  

de la I. Municipalidad de Iquique, funcionarios de planta y directivos, han 

sido tachados por las causales contempladas en el art culo 358 N  5 y 6 delí º  

C digo de Procedimiento Civil, se ala al efecto el actor que los testigos hanó ñ  

perdido su imparcialidad, puesto que son trabajadores dependientes de la 

demandada y reciben un sueldo directamente de ella.

SEGUNDO: Que  la  demandada  I.  Municipalidad  de  Iquique 

evacuando el traslado conferido, solicita el rechazo de ambas tachas por los 

mismos fundamentos. Respecto a la primera, refiere que la misma no se 

aplica a los funcionarios p blicos, puesto que su contrataci n, funciones yú ó  

t rminos  est n  regulados  por  la  Ley  de  Estatutos  Administrativos  paraé á  

Funcionarios Municipales y por la Ley de Urbanismo y Construcci n, seg nó ú  

han  fallado  en  reiteradas  ocasiones  los  tribunales  de  justicia.  Aduce  en 

relaci n a la segunda tacha, que si bien la contraria se ala la disposici nó ñ ó  

legal  en  que ella  se  funda,  no indica  el  motivo por el  cual  los  testigos 

habr an perdido imparcialidad, no alude a hechos concretos,  adem s losí á  
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testigos han dado cuenta de circunstancias que se relacionan con la funci nó  

que desempe an al interior de la Municipalidad demandada.ñ

TERCERO: Que, la inhabilidad contemplada en el N 5 del art culo° í  

358 precitado, recae sobre los trabajadores y dependientes de la parte que 

los  presente  para  valerse  de  aquellos  en  juicio,  entendi ndose  por  elé  

legislador que aquella situaci n de dependencia o subordinaci n hacia unaó ó  

de las partes del juicio podr a minar la debida independencia del testigo.í  

Dicha hip tesis, claramente no concurre en la especie, puesto que se trataó  

de trabajadores en que sus atribuciones y deberes y hasta su permanencia y 

el  cargo  dependen  de  la  ley,  sujeto  al  Estatuto  Administrativo  Para 

Funcionarios Municipales, cuerpo legal que contiene normas de protecci nó  

laboral y sostiene sobre principios de estabilidad en el empleo propios de la 

Administraci n P blica, razones  que conducen al rechazo de las tachasó ú  

opuestas, pues los testigos se encuentran en una situaci n de poder declararó  

libremente, tal como se consignar  en lo dispositivo de esta sentencia.á

Que, en cuanto a la segunda causal invocada, esto es, Los que a“  

juicio del Tribunal carezcan de la imparcialidad necesaria para declarar por 

tener en el pleito inter s directo o ié ndirecto , de las respuestas de los testigos”  

a las preguntas de tacha formuladas por la contraria, no se desprende, a 

juicio de este Tribunal -como la norma legal lo indica-, ning n antecedenteú  

que permita siquiera suponer que tienen inter s en el mismo, ya sea directoé  

o indirecto,  el  que adem s,  de acuerdo a  la  reiterada jurisprudencia deá  

nuestros Tribunales Superiores de Justicia debe ser de car cter econ mico.á ó

Por estas consideraciones se rechazan, sin costas, las tachas deducidas 

por la demandante en contra de los testigos don H ctor Humberto Varelaé  

Calle  y  don  Iv n  Marcos  Nicotra  Vargas,  presentados  por  la  parteá  

demandada.

II.-    EN  CUANTO  A  LA  TACHA  FORMULADA  POR  LA   

DEMANDADA A FOLIO 156. 

CUARTO: Que  a  folio  156  la  Ilustre  Municipalidad  de  Iquique 

formula tacha en contra de la  testigo do a Ana Graciela  P rez Garc a,ñ é í  

fundando la en la causal contemplada en el art culo 358 N 6 del C digo deí º ó  

Procedimiento Civil, por cuanto la deponente ha manifestado al menos en 
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tres oportunidades que mantiene un inter s  directo en los resultados delé  

presente juicio, emitiendo su opini n negativa respecto de los da os queó ñ  

habr a provocado la demandada, careciendo de imparcialidad.í

QUINTO: Que  adem s  el  demandado  don  Mauricio  Soriaá  

Macchiavello, formula tacha en contra de la testigo antes individualizada, 

fund ndola en la causal se alada y por los mismos argumentos expuestosá ñ  

precedentemente. 

SEXTO: Que, evacuando el traslado conferido, el apoderado de la 

parte demandante solicita el rechazo de las mismas por cuanto la testigo no 

ha  emitido  opini n  negativa  ni  ha  mostrado  un  inter s  personal  en  eló é  

resultado del  juicio,  limit ndose  a  responder  positivamente  las  preguntasá  

formuladas. 

S PTIMOÉ : Que, en cuanto a la causal invocada, esto es, Los que a“  

juicio del Tribunal carezcan de la imparcialidad necesaria para declarar por 

tener en el pleito inter s directo o indirecto , de las respuestas del testigo aé ”  

las preguntas de tacha formuladas por la contraria, no se desprende, a juicio 

de este Tribunal -como la norma legal lo indica-, ning n antecedente queú  

permita siquiera suponer que tiene inter s en el mismo, ya sea directo oé  

indirecto,  el  que  adem s,  de  acuerdo  a  la  reiterada  jurisprudencia  deá  

nuestros Tribunales Superiores de Justicia debe ser de car cter econ mico.á ó  

A mayor abundamiento, el argumento de la demandada de existir inter s ené  

el  resultado  del  juicio  porque  la  testigo  ha  manifestado  que  desea  que 

Concesionaria Iquique S.A obtenga sentencia favorable en el pleito por el“  

da o que ha causado ya sea a la empresa o a los trabajadores , no es m sñ ” á  

que una opini n que excede completamente el marco legal de la causaló  

referida. 

Que por estas consideraciones se rechazan las tachas deducidas en 

contra del testigo Ana Graciela P rez Garc a.   é í

EN CUANTO AL FONDO:

OCTAVO: Que,  comparece  don  Eduardo  Jequier  Lehued ,é  

abogado, domiciliado en Av. Apoquindo N 6410, oficina 1703, comuna de°  

Las Condes, ciudad de Santiago, y para estos efectos en calle Patricio Lynch 

N  91  oficina  104,  Iquique,  en  representaci n  de  la  sociedad° ó  
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CONCESIONES  IQUIQUE  S.A.“ ” en adelante  e indistintamente la“  

concesionaria  o  Concesiones  Iquique ,  persona  jur dica  de  derecho” “ ” í  

privado con giro en la explotaci n de concesiones municipales, representadaó  

legalmente  por  don  Cristi n  Coronel  Dubreuil,  ambos  domiciliados  ená  

Eliodoro  Y ez  N  1890,  comuna  de  Providencia,  ciudad  de  Santiago,áñ °  

quien interpone demanda en juicio ordinario de cumplimiento de contrato 

con  indemnizaci n  de  perjuicios,  en  contra  de  la  ó ILUSTRE 

MUNICIPALIDAD  DE  IQUIQUE,  corporaci n  de  derecho  p blico,ó ú  

representada  por  su  alcalde  don  Mauricio  Soria  Macchiavello,  ambos 

domiciliados en calle An bal Pinto N 50, Edificio Ex Aduana. í °

Funda la demanda, en que mediante Decreto Alcaldicio N  1253, deº  

16  de  diciembre  de  2008,  la  Municipalidad  de  Iquique  adjudic  a  suó  

representada  la  concesi n  municipal  denominada  Concesi n  deó “ ó  

Estacionamientos  Subterr neos  y  de  Superficie,  comuna  de  Iquique ,á ”  

orientada a la explotaci n de los estacionamientos de superficie, a tiempoó  

limitado, que se singularizan en el Decreto y en las Bases Administrativas 

que le sirven de antecedente. El respectivo contrato de concesi n se celebró ó 

mediante escritura p blica de fecha 25 de febrero de 2009, otorgada ante elú  

Notario de Iquique don Carlos E. Vila Molina, cuyo texto fue aprobado a 

su vez por Decreto Alcaldicio N  270, de 13 de marzo de 2009.°

Seg n las  cl usulas  Cuarta,  Octava y D cima apartado tres ,  delú á é “ ”  

contrato  mencionado,  en  relaci n  con  el  punto  3.1.1.c)  de  las  Basesó  

Administrativas  ya mencionadas,  Concesiones  Iquique S.A.  se oblig  a“ ” ó  

explotar el servicio de estacionamientos vehiculares, ubicados al interior del 

sector comprendido entre las calles Bulnes, Avenida Arturo Prat, Sotomayor 

y Juan Mart nez, todas incluidas. La explotaci n de los se alados espaciosí ó ñ  

de estacionamiento en las v as p blicas se fij  por un plazo de 35 a os,í ú ó ñ  

contados desde el inicio de la explotaci n de los mismos, e involucraba laó  

obligaci n adicional del concesionario en orden a cobrar, por cuenta deló  

municipio  concedente,  las  tarifas  fijadas  por  este  ltimo  mediante  laú  

respectiva Ordenanza Municipal.

Para posibilitar el funcionamiento de la concesi n de estacionamientosó  

tarifados de superficie, el que depende en este punto del efectivo pago de las 
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tarifas por parte de los usuarios del sistema, el municipio concedente asumió 

la obligaci n esencial de fiscalizar el cumplimiento de dicho pago, mediante,ó  

a  lo  menos,  dos  Inspectores  Municipales  con  dedicaci n  exclusiva,ó  

denunciando a los infractores al Juzgado de Polic a Local competente.í

Para  tal  efecto,  en  la  cl usula  D cima  del  contrato  de  concesi n,á é ó  

apartado Uno  letra c), en relaci n con el punto. 3.1.3, letra c) de las BAE,“ ” ó  

se  estipul  en  este  sentido  que  el  municipio  se  encuentra  obligado  aó  

Realizar  una  fiscalizaci n  eficaz,  donde  su  cursar n  los  partes  a  los“ ó á  

infractores,  al  estacionamiento en las v as p blicas al  Juzgado de Polic aí ú í  

Local; y dictar todas las ordenanzas y dem s normas municipales que seaná  

necesarias para implementar,  ejecutar y desarrollar con xito la presenteé  

concesi n.  A continuaci n, el apartado Dos  de la misma cl usula, enó ” ó “ ” á  

relaci n con el punto 3.3.1 de las Bases T cnicas, agrega que el se aladoó é ñ  

municipio deber : a) Fiscalizar el cumplimiento del pago de los derechosá “  

municipales que deban hacer los usuarios del servicio de estacionamiento 

limitado en su tiempo, que ser  efectuada a lo menos por dos Inspectoresá  

Municipales  con  dedicaci n  exclusiva  durante  todo  el  horario  de  suó  

funcionamiento, sin perjuicio de la fiscalizaci n que puedan o deban haceró  

el resto de los Inspectores Municipales y/o Carabineros de Chile, quienes 

denunciar n a los infractores al Juzgado de Polic a Local .á í ”

Se ala  que  es  evidente  que  la  funci n  fiscalizadora  exclusiva  yñ ó  

excluyente del  municipio constituye uno de los pilares fundamentales del 

correcto funcionamiento de la concesi n, pues la concesionaria carece deó  

acci n  para  obtener  el  pago  compulsivo  de  los  derechos  municipalesó  

derivados del uso de los espacios de estacionamiento en la v a p blica. Porí ú  

lo mismo, en las Bases T cnicas (punto 3.3.2) se se ala expresamente queé ñ  

Con el fin de promover y dar mayores garant as a los interesados para“ í  

efectos de la recuperaci n de la inversi n, la Municipalidad se comprometeó ó  

a que realizar  una fiscalizaci n eficaz, que se cursar n los partes de losá ó á  

infractores al Juzgado de Polic a Local.í ”

Denuncia  el  incumplimiento  de  la  obligaci n  de  fiscalizar,  ya  queó  

desde  el  inicio  de  la  concesi n  el  municipio  demandado  incumplió ó 

consciente  y  deliberadamente  su  obligaci n  de  chequear  el  pago  de  lasó  
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tarifas de estacionamiento de superficie, generando por esta v a un graveí  

perjuicio patrimonial a la empresa concesionaria.

Por  lo  anterior,  con  fecha  11  de  abril  de  2013,  demandó 

judicialmente a la Municipalidad de Iquique, para que se la condenara a 

cumplir el contrato de concesi n, concretamente su obligaci n de fiscalizar eó ó  

indemnizar los perjuicios causados con ocasi n del se alado incumplimiento,ó ñ  

dando origen a la causa Concesiones Iquique S.A., con I. Municipalidad“  

de Iquique , Rol N  C-1063-2013 del Tercer Juzgado de Letras de Iquique.” °  

En ella  se dict  sentencia en primera instancia la  que estableci  que laó ó  

Municipalidad demandada hab a incumplido efectivamente su obligaci n deí ó  

fiscalizar  el  pago de  las  tarifas  de  estacionamientos  de  superficie  en  los 

t rminos estipulados en el contrato de concesi n, y en las Bases de licitaci né ó ó  

ya referidas, conden ndola a cumplir el contrato y la se alada obligaci n deá ñ ó  

fiscalizar, e indemnizar los perjuicios causados por dicho incumplimiento. 

Posteriormente,  la  sentencia  de  segunda  instancia,  dictada  por  la 

Iltma. Corte de Apelaciones de Iquique, de fecha 22 de diciembre de 2016, 

ingreso Rol N  1-2016 (Civil), revisando el fallo mencionado del tribunal a°  

quo, lo revoc  s lo en cuanto, conden  tambi n al municipio demandado aó ó ó é  

indemnizar los perjuicios causados por su falta de fiscalizaci n, desde el mesó  

de  noviembre  de  2014  hasta  la  fecha  de  dictaci n  del  referido  fallo;ó  

confirm ndose en lo dem s. á á

Expone  que  la  demandada  ha  persistido  en  su  incumplimiento, 

neg ndose de manera rebelde y contumaz a cumplir con la obligaci n deá ó  

fiscalizaci n.ó

En  relaci n  a  los  perjuicios  y  su  avaluaci n,  menciona  que  laó ó  

fiscalizaci n  de  los  Inspectores  Municipales  ha  resultado  en  extremoó  

deficiente  y  hasta  inexistente,  al  punto  que  las  denuncias  cursadas  por 

dichos  Inspectores  y  las  multas  impuestas  por  el  tribunal  respectivo  a 

terceros  infractores  constituyen  una  nfima  proporci n  de  las  que  en  laí ó  

pr ctica se producen diariamente. El incumplimiento pertinaz del municipioá  

ha fortalecido e incluso estimulado la impunidad, de quienes con el correr 

del tiempo y alentados por el mismo, se niegan simplemente a pagar por 

estacionar en las calles concesionadas. 
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Alega  que  el  incumplimiento  referido  es  adem s  doloso,  pues  laá  

infracci n de lo ordenado por la sentencia definitiva mencionada ha sidoó  

acompa ada  y  condimentada  por  una  muy  virulenta  y  malintencionadañ  

campa a de desprestigio p blico en contra de su representada, liderada yñ ú  

protagonizada personalmente por el se or Soria Macchiavello, Alcalde deñ  

Iquique. 

Ahora bien,  se ala que considerando la situaci n de incumplimientoñ ó  

de la obligaci n de fiscalizar, y el n mero de estacionamientos dados enó ú  

concesi n, son factores que se han mantenido inc lumes desde la dictaci nó ó ó  

de la sentencia definitiva de primera instancia, para el c lculo del monto delá  

perjuicio causado a partir  de la se alada sentencia,  se tomar  la mismañ á  

pauta  de  avaluaci n  de  perjuicios  establecida  en  el  fallo  de  segundaó  

instancia referido. En l la Iltma. Corte de Apelaciones de Iquique, tomé ó 

como base para calcular el lucro cesante causado, entre la fecha del informe 

pericial evacuado en la causa Rol N 1063-2013 y la fecha de la sentenciaº  

definitiva  de  primera  instancia,  un  promedio  mensual  de  p rdida.  Dijoé  

concretamente  la  Iltma.  Corte:  D CIMO:  ( )  por  concepto  de  una“ É …  

avaluaci n a t tulo de lucro cesante, esto es la leg tima ganancia esperada yó í í  

no obtenida por efecto del incumplimiento contractual de la demandada, 

aquella  regulaci n  pretendida  aparece  justa.  Y  para  este  efecto,  sirveó  

considerar el valor promedio del per odo comprendido para la regulaci ní ó  

del da o material, conforme a la informaci n que se obtiene del informeñ ó  

pericial agregado a fojas 1955 y siguientes, del que aparece que el valor 

total de la indemnizaci n regulada es de $ 551.084.382, correspondiente aó  

un total de 71 meses, lo que arroja un valor mensual promedio del da oñ  

equivalente a $7.761.751, luego, considerado los 10 meses contados desde la 

interposici n de la demanda en noviembre de 2014 hasta la fecha de laó  

sentencia, arroja un valor total de $77.617.510, monto en que se regular  laá  

indemnizaci n pretendida por tal concepto, adicionando de esta forma laó  

regulada en la sentencia recurrida.”

Por  concepto  de  lucro  cesante,  el  municipio  deber  indemnizar  aá  

CONCECIONES IQUIQUE S.A.  la suma de $7.761.751 (siete millones“ ”  

setecientos sesenta y un mil setecientos cincuenta y un pesos) mensuales a 
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partir del 1  de octubre de 2015, considerando que la sentencia de primeraº  

instancia, antes mencionada, es de fecha 29 de septiembre de 2015. La cifra 

indicada, multiplicada por los 21 meses transcurridos hasta la fecha de la 

presente demanda, asciende al total de $162.996.771, a la que se deberá 

sumar el monto que se devengue y acumule durante la presente causa, con 

m s intereses y reajustes.á

En cuanto a los fundamentos de derecho, invoca el actor el art culoí  

1489, 1545, 1546, 1556 del C digo Civil.ó

Agrega,  que  en  la  especie,  ha  optado  por  demandar  el  efectivo 

cumplimiento del contrato de concesi n, en lo que concierne a su obligaci nó ó  

de fiscalizar el sistema de estacionamientos tarifados de superficie a partir de 

la  fecha  fijada  por  la  sentencia  definitiva  de  segunda  instancia  ya 

mencionada que corresponde al 29 de septiembre de 2015.

Finalmente, pide tener por interpuesta demanda de cumplimiento de 

contrato e indemnizaci n de perjuicios, en contra de la Municipalidad deó  

Iquique, representada por su alcalde don Mauricio Soria Macchiavello, ya 

individualizados, acogerla a tramitaci n, y en definitiva, dar lugar a ella enó  

todas sus partes, declarando:

1. Que la demandada ha incumplido la obligaci n de fiscalizaci n que leó ó  

impone el contrato celebrado por las partes, respecto del pago de las tarifas 

de  estacionamientos  de  superficie  por  los  usuarios  del  sistema,  seg n  loú  

ordenado en la sentencia definitiva dictada por el Tercer Juzgado de Letras 

de Iquique, causa Rol N 1063-2013.º

2. Que,  en  consecuencia,  se  condena  a  la  demandada  a  dar 

cumplimiento a lo ordenado en la sentencia definitiva antes mencionada y, 

por ende, al contrato de concesi n en lo que concierne a la obligaci n deó ó  

fiscalizar ya dicha, debiendo pagar adem s a la demandante la suma deá  

$162.996.771, por concepto de indemnizaci n de los perjuicios causados aó  

partir del d a 29 de septiembre de 2015, hasta la fecha o lo que el tribunalí  

determine conforme al m rito del proceso, con los intereses y reajustes queé  

se generen desde la notificaci n de la demanda hasta el pago efectivo.ó

3. Que se condena tambi n a la demandada a indemnizar los perjuiciosé  

que se generen durante toda la secuela del juicio, en raz n de $7.761.751ó  
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mensuales a partir del 1  de octubre de 2015 y hasta la fecha del pagoº  

efectivo; o la que el tribunal determine conforme al m rito del proceso, m sé á  

los intereses y reajustes que se generen desde la notificaci n de la demanda.ó

4. Que se condena a la demandada a pagar las costas de la causa.

En subsidio de lo anterior, y para el caso que el tribunal estime que la 

responsabilidad de la Municipalidad de Iquique, por los hechos referidos en 

lo principal, es de naturaleza extracontractual, derivada del incumplimiento 

de  la  sentencia  definitiva  dictada  por  el  Tercer  Juzgado  de  Letras  de 

Iquique  en  los  autos  Rol  N 1063-2013,  confirmada  por  la  I.  Corte  deº  

Apelaciones  de  Iquique  en  el  Rol  N 1-2016,  interpone  demanda  deº  

indemnizaci n de perjuicios en contra del se alado municipio, representadoó ñ  

por su alcalde don Mauricio Soria Macchiavello, fundada en dicho estatuto 

legal y en los mismos antecedentes se alados.ñ

En cuanto al derecho, indica que uno de los principios esenciales del 

Estado de Derecho que lo describe y distingue en cuanto tal, radica en el 

deber que tiene el Estado de cara a la protecci n y respeto de los derechosó  

subjetivos de las personas administradas, naturales o jur dicas y cita al efectoí  

el art culo 38 inciso 2  de la Constituci n Pol tica de 1980.í ° ó í

Por su parte, y recogiendo precisamente el mandato constitucional, el 

art culo 4 de la Ley N  18.575, Org nica Constitucional de Bases Generalesí ° á  

de la Administraci n del Estado, se ala que El Estado ser  responsable poró ñ “ á  

los da os que causen los rganos de la Administraci n en el ejercicio de susñ ó ó  

funciones,  sin  perjuicio  de  las  responsabilidades  que  pudieren  afectar  al 

funcionario que los hubiere ocasionado.  Siguiendo el mismo principio de”  

plena responsabilidad del Estado, el art culo 42 de la misma ley establece ení  

su inciso 1  que Los rganos de la administraci n ser n responsables del° “ ó ó á  

da o que causen por falta de servicio.ñ ”

Se ala que por ltimo, y trat ndose concretamente de los contratos deñ ú á  

concesi n municipal, el art culo 152 de la LOCM, ya mencionada, consagraó í  

adem s el principio de la plena responsabilidad de las municipalidades ená  

t rminos  amplios,  al  se alar  en  su  inciso  1  que  Las  municipalidadesé ñ ° “  

incurrir n en responsabilidad por los da os que causen, la que procederá ñ á 

principalmente por falta de servicio.”
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Las  normas  citadas  establecen  entonces  un  r gimen  de  derechoé  

p blico de responsabilidad patrimonial  del  Estado,  distinto por  ende delú  

sistema privatista del derecho. Todav a m s, seg n un sector de la doctrinaí á ú  

nacional se trata de un sistema de responsabilidad objetiva, que no requiere 

la determinaci n del dolo o culpa en cuanto presupuesto normativo.ó

Sea cual  sea  la  tesis  que se siga  en cuanto a la  naturaleza  de la 

responsabilidad patrimonial del Estado, subjetiva u objetiva, lo cierto es que 

en  la  especie  tal  responsabilidad  se  encuentra  plenamente  establecida, 

incluso  por  la  v a  extracontractual  de  clave  civil  contemplada  en  losí  

art culos  2314  y  siguientes  del  C digo  Civil.  Al  incumplir  el  expresoí ó  

mandato de la sentencia definitiva antes mencionada, que le ordena cumplir 

la  obligaci n  de  fiscalizar  el  sistema  de  estacionamientos  tarifados  deó  

superficie, la Municipalidad de Iquique ha incurrido en una conducta dolosa 

que se traduce, entre otras consecuencias, en un grave da o patrimonialñ  

para la demandante, vinculado causalmente a dicho actuar antijur dico.í

En relaci n a los perjuicios se remite a lo expuesto. ó

Finalmente,  pide  tener  por  interpuesta  demanda  subsidiaria  de 

indemnizaci n de perjuicios en contra de la I. Municipalidad de Iquique,ó  

representada por su alcalde don Mauricio Soria Macchiavello, acogerla a 

tramitaci n  y  en  definitiva  hacer  lugar  a  ella  en  todas  sus  partes,ó  

declarando:

1. Que la demanda ha incumplido la sentencia definitiva dictada en la 

causa Rol N 1063-2013, del Tercer Juzgado de Letras de Iquique, en lo queº  

concierne al deber de fiscalizaci n que all  se declara e impone.ó í

2. Que se condena a la demandada a cumplir el contrato de concesi nó  

seg n lo ordenado en la precitada sentencia definitiva y a indemnizar losú  

perjuicios  causados  a  la  demandante,  por  la  suma  de  $162.996.771.-, 

calculada a partir  del  d a 29 de septiembre  de 2015 hasta  la  fecha deí  

presentaci n de esta demanda; o la que el tribunal determine conforme aló  

m rito del proceso, m s los intereses y reajustes que se generen desde laé á  

notificaci n de la demanda hasta el pago efectivo.ó

3. Que se condena tambi n a la demandada a indemnizar los perjuiciosé  

que se generen durante toda la secuela del juicio, en raz n de $7.761.751ó  
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mensuales a partir del 1  de octubre de 2015 y hasta la fecha del pagoº  

efectivo;  o  la  suma  que  el  tribunal  determine  conforme  al  m rito  delé  

proceso, m s los intereses y reajustes que se generen desde la notificaci n deá ó  

la demanda.

4. Que se condena a la demandada a pagar las costas de la causa.

Adem s,  de  forma  adicional  y  de  conformidad  al  art culo  18  delá í  

C digo  de  Procedimiento  Civil,  deduce  demanda  de  indemnizaci n  deó ó  

perjuicios  por  responsabilidad  extracontractual  en  contra  de  la  I. 

Municipalidad de Iquique, representada por su alcalde don Mauricio Soria 

Macchiavello,  y  en contra  de  este  ltimo,  ambos  individualizados  en  loú  

principal, para que sean condenados a indemnizar solidariamente el da oñ  

moral causado a Concesiones Iquique S.A. , con ocasi n de la campa a de“ ” ó ñ  

p blico desprestigio a que se har  referencia en lo que sigue.ú á

Funda la demanda, en que en su empe o por entrabar a ultranza yñ  

por  cualquier  medio  el  normal  desarrollo  del  contrato  de  concesi nó  

celebrado por las partes, la Municipalidad de Iquique, junto con su alcalde 

se or  Mauricio  Soria  Macchiavello,  han  dise ado,  ejecutado,  yñ ñ  

protagonizado  una  campa a  de  desprestigio  p blico  de  la  empresañ ú  

demandante, mostr ndola ante la comunidad local y ante todo el pa s comoá í  

una empresa situada en las ant podas de la tica empresarial y social.í é

Indica,  que  con  la  intenci n  positiva  de  menoscabar  la  imagenó  

comercial  intachable  de  la  empresa  concesionaria,  y  mal  usando  su 

investidura  de  alcalde,  el  demandado  se or  Soria  Macchiavello,  hañ  

presentado  p blicamente  a  la  actora  como  una  empresa  que  am n  deú é  

incumplir  sus  obligaciones  como concesionaria,  abusa  de los  particulares 

vali ndose de una supuesta posici n de privilegio mal habido, obtenida poré ó  

v as  irregulares  para  lucrar  indebidamente  a  costa  del  bienestar  y  losí “ ”  

derechos  de los  vecinos  de Iquique,   todo ello adem s,  sin  dar  nada aá  

cambio a la comunidad.

Mediante  imputaciones  derechamente  falsas,  irresponsables  y 

tendenciosas,  el  demandado  se or  Soria  Macchiavello,  actuando  en  suñ  

calidad de alcalde, no ha escatimado en esfuerzo y creatividad para falsear 

maliciosamente la realidad de lo que ha sido la relaci n contractual entreó  
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las  partes,  caracterizada por  el  abuso y el  actuar  ilegal  y  arbitrario  del 

municipio de Iquique. As  consta, en la sentencia dictada por el  Tercerí  

Juzgado de Letras de Iquique, referida en lo principal, y en otras nueve 

sentencias firmes y ejecutoriadas dictadas por la Ilma. Corte de Apelaciones 

de Iquique y la Excma. Corte Suprema, en sendas causas sobre reclamo de 

ilegalidad municipal y recursos de protecci n.ó

Como muestra patente de lo anterior,  en fecha reciente el  alcalde 

se or Soria hizo graves declaraciones ante un medio televisivo de coberturañ  

nacional, todas falsas, que afectan sensiblemente el prestigio y la imagen 

comercial intachable de Concesiones Iquique S.A.  y, con ella, la de su“ ”  

matriz ECM INGENIER A S.A.  El d a 4 de julio de 2017, el demandado“ Í ” í  

don Mauricio Soria apareci  como entrevistado principal en un reportajeó  

del  canal  de  televisi n  abierta  TVN titulado  La  Rebeli n  contra  Losó “ ó  

Parqu metros  y  transmitido  como  parte  de  su  noticiario  principal  24í ” “  

Horas Central  all , y refiri ndose precisamente a la empresa concesionaria” í é  

y al contrato de concesi n vigente, el demandado falta deliberadamente a laó  

verdad  y  reconoce,  su  intenci n  y  la  del  municipio  de  buscar  algunaó  

f rmula que les permita terminar administrativamente el contrato, lo queó  

hasta  aqu  ha  sido  impedido  por  los  tribunales  de  justicia.  Dijoí  

concretamente el alcalde, entre otras imputaciones falsas: Aqu  le dieron 35“ í  

a os por las calles de la ciudad, sin inversi n.  Este es un traje a la medidañ ó ” “  

hecho por la Municipalidad de Iquique. Pero lo sastres los pag  la empresa,ó  

finalmente. Porque nos quedan muy pocas atribuciones dentro del contrato 

para poder multarlos. Y adem s, en este minuto, ellos nos tienen a nosotros,á  

en la justicia. Es a todas luces abusivo, porque estamos hablando de las 

calles de la ciudad, en que no hay una inversi n, que es distinto cuandoó  

alguien construye un aeropuerto, concesiona un aeropuerto y se cobra la 

tasa.  La empresa que postul , que compr  las bases de licitaci n, no es la” “ ó ó ó  

misma que despu s firm  el contrato con la Municipalidad de Iquique y esoé ó  

es lo que no se ajusta a derecho.  Es muy dif cil  para nuestro equipo” “ í  

jur dico,  pero  vamos  a  buscar  finalmente  alg n  hilo  que  est  ah  paraí ú é í  

poderlo tirar y desarmar este traje hecho a la medida.”
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Se ala ñ el demandante, que lo anterior es falso y tendencioso, porque 

no es efectivo que la empresa concesionaria no haya realizado inversi nó  

alguna a favor  de la  ciudad de Iquique,  por  el  contrario  en virtud del 

contrato de concesi n antes  referido,  la  sociedad se oblig  a ejecutar,  yó ó  

ejecut  efectivamente,  los  trabajos  de  construcci n  de  un  edificioó ó  

subterr neo de estacionamientos en el centro de la ciudad, ubicado en laá  

Plaza Condell.  Por este concepto,  la  empresa concesionaria ha invertido 

hasta la fecha un total de $6.000.000.000.-, a lo que se suma la cantidad de 

$1.154.170.223.- (seg n su equivalente en UF a la fecha de celebraci n delú ó  

contrato) por concepto de la habilitaci n de 10 restaurantes emplazados enó  

el mismo lugar, contemplados en el proyecto original autorizado y recibido 

definitiva y totalmente por el municipio. Tambi n es falso y tendenciosoé  

porque el proceso de licitaci n p blica, la adjudicaci n de la concesi n y laó ú ó ó  

ulterior  ejecuci n  de  la  misma,  incluyendo  la  construcci n  del  edificioó ó  

subterr neo de estacionamientos, el plano superficial de la plaza Condell yá  

el denominado Z calo  o Patio de Comidas , emplazado en el subsuelo“ ó ” “ ”  

de la plaza mencionada, no han sido una suerte de tinglado fraudulento (el 

traje a la medida ) hecho para favorecer, en ltimo t rmino, a la empresa“ ” ú é  

concesionaria, con actores (los sastres ) manejados y pagados incluso por la“ ”  

empresa concesionaria.

Se  trata,  pues,  de  expresiones  y  acusaciones  falsas  de  la  m ximaá  

gravedad, de las cuales deber n hacerse cargo los responsables demandados.á

Agrega  que es  falso  y  tendencioso  insistir  p blicamente  en que elú  

proceso de adjudicaci n del contrato a la actora no se habr a ajustado a laó í  

legalidad, en circunstancias que, como bien sabe la contraria a la fecha se 

han  dictado  ya  dos  sentencias  definitivas  que  declaran  exactamente  lo 

contrario, una en la causa caratulada en causa Rol N 1063-2013 del Tercer°  

Juzgado de Letras de Iquique, confirmada por la I. Corte de Apelaciones de 

Iquique en el ingreso Rol N 1-2016; y la otra en la causa Rol N  3746-° °

2009, del Primer Juzgado Civil de Iquique.

Reitera que es falso, abusivo y particularmente grave, por ltimo, queú  

pese a que el municipio haya sido condenado en once sentencias distintas, a 

consecuencia  de su  permanente  actuar  ilegal,  abusivo y arbitrario  en el 
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marco de este contrato de concesi n, sea el propio alcalde de Iquique quien,ó  

actuando en su calidad de tal, anuncie p blicamente y de cara a todo elú  

pa s que el municipio no ha cambiado en nada su completo desprecio porí  

los derechos de su representada y las predichas decisiones jurisdiccionales.

Expone, que el Municipio de Iquique, ha dicho el alcalde, sigue en 

busca  de  alg n  nuevo  subterfugio  ( el  hilo  a  tirar),  ahora  con  nuevosú “ ”  

asesores,  ya que como dice,  los  anteriores  no habr an dado el  resultadoí  

esperado, para desconocer por cualquier medio y a cualquier costo, incluido 

el  desprestigio  p blico,  el  leg timo derecho  de  la  sociedad concesionariaú í  

contratante de buena fe, que no ha hecho m s que cumplir con todas yá  

cada una de sus obligaciones.

La burda met fora del traje a la medida  que debe ser desarmadoá “ ” “ ” 

a ultranza por el municipio, involucra lisa y llanamente un reconocimiento 

expreso  y  p blico  del  alcalde  en  cuanto  a  su  renovado  prop sito  deú ó  

desconocer  lo  sentenciado  por  los  tribunales,  que  como  se  dijo,  han 

declarado ya la perfecta validez de la licitaci n p blica y de la adjudicaci nó ú ó  

de la concesi n a la demandante ó

Luego de varias citas doctrinarias, reitera que los demandados han 

puesto sobre su representada un verdadero sello de infamia y descr ditoé  

comercial, mostr ndola maliciosamente como una empresa incumplidora deá  

sus obligaciones, que tendr a por costumbre abusar incluso de su posici n deí ó  

concesionaria  para  explotar  solo  los  estacionamientos  de  superficie, 

neg ndose por contrapartida a cumplir con sus compromisos de invertir ená  

la comuna. As  lo dice abiertamente el alcalde se or Soria, en el reportajeí ñ  

televisivo mencionado en lo principal, poniendo a su representada en una 

compleja situaci n de credibilidad frente a sus clientes y acreedores; y noó  

solo de la ciudad de Iquique, sino del pa s entero.í

Se ala que las imputaciones de los demandados la han situado comoñ  

una  empresa  irregular  en  el  mercado,  incumplidora  de  sus  obligaciones 

contractuales y manipuladora incluso de los procesos en que participa, lo 

que  la  har a  indigna  de  la  confianza  de  cualquier  organismo  licitante.í  

Recuerda en este punto, que en toda licitaci n se exige precisamente que losó  

respectivos oferentes no registren situaciones de incumplimiento ante otros 
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municipios,  de  manera  que  las  imputaciones  falsas  de  la  demandada, 

resultan de especial gravedad en este contexto.

Por  lo  anterior,  se  le  ha  causado  un  grave  da o  moral  o  extrañ  

patrimonial,  derivado  de  un  atentado  a  su  buen  nombre  y  reputaci nó  

empresarial que, necesariamente, afecta su cr dito y prestigio. Este perjuicio,é  

por  lo  mismo,  no  podr  ser  resarcido  sino  con  una  indemnizaci ná ó  

prudencial  no  inferior  a  $555.000.000.-  (quinientos  cincuenta  y  cinco 

millones  de  pesos),  o  lo  que  el  tribunal  estime  conforme  al  m rito  delé  

proceso, considerando que pese a los esfuerzos de gesti n e inversi n que haó ó  

hecho  en  la  ciudad,  es  presentada  ante  la  comunidad,  por  la  m ximaá  

autoridad comunal, como una empresa carente de tica empresarial, queé  

s lo busca abusar de su posici n de concesionaria, lo que se ha traducidoó ó  

incluso en constantes malos tratos hacia su personal en terreno.

Finalmente, atendido lo expuesto y lo dispuesto en los art culos 2314í  

y  siguientes  del  C digo  Civil,  pide  tener  por  interpuesta  demanda  deó  

indemnizaci n  de  perjuicios  por  da o  moral  fundada  en  el  estatuto  deó ñ  

responsabilidad  extracontractual,  en  contra  de  don  Mauricio  Soria 

Macchiavello y en contra de la I. Municipalidad de Iquique, representada 

por el primero en su calidad de alcalde de la comuna de Iquique, acogerla a 

tramitaci n,  y,  en  definitiva,  hacer  lugar  a  ella  en  todas  sus  partes,ó  

declarando:

1. Que a ra z de los falsos dichos y acusaciones p blicas, los demandadosí ú  

han  causado  un  da o  moral  indemnizable  en  perjuicio  de  la  parteñ  

demandante.

2. Que, en consecuencia, se condena solidariamente a los demandados a 

pagar a la actora la suma de $555.000.000.- (quinientos cincuenta y cinco 

millones de pesos), o la que el tribunal determine conforme al m rito delé  

proceso, m s intereses y reajustes a la fecha del pago efectivo.á

3.      Que se condena solidariamente a las partes a pagar las costas de la 

causa.

 NOVENO: A folio 33, comparece don Rodrigo Aros Ch a, abogadoí  

en  representaci n  de  la  I.  Municipalidad  de  Iquique,  contestando  laó  
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demanda se ala que su representada no ha incumplido obligaci n alguna yñ ó  

que por tanto no se encuentra obligada a indemnizar perjuicios.

Expone que resulta indispensable comprender el sentido y alcance del 

contrato  de  concesi n,  en  especial,  su  cl usula  10  que  contempla,ó á ª  

precisamente, las obligaciones de las partes en relaci n con lo dispuesto enó  

las Bases de la Licitaci n. De otra parte, existen a la fecha una serie deó  

incumplimientos imputables a la empresa demandante lo que determina que 

sea absolutamente inviable la demanda deducida, puesto que implica una 

infracci n contractual de la demandante y ahora pretende aprovecharse deó  

su propio dolo.

En el sentido anterior, existen a la fecha una serie de incumplimientos 

a las normas laborales por parte de la empresa demandante, espec ficamenteí  

el art culo 184 del C digo del Trabajo, en orden a que: El empleadorí ó “  

estar  obligado  a  tomar  todas  las  medidas  necesarias  para  protegerá  

eficazmente la vida y salud de los trabajadores, informando de los posibles 

riesgos y manteniendo las condiciones adecuadas de higiene y seguridad en 

las  faenas,  como  tambi n  los  implementos  necesarios  para  preveniré  

accidentes y enfermedades profesionales , y adem s, a lo estipulado en el” á  

Decreto Supremo N 594.°

La empresa demandante,  que realiza el  cobro de estacionamientos 

concesionados  en  la  ciudad  de  Iquique,  cuenta  con  una  dotaci n  deó  

personal  de  aproximadamente  30  Guardia  ayudas ,  este  personal  tiene“ ”  

como finalidad  realizar  la  labor  de  cobro  de  estacionamiento  y  adem sá  

vigilar los veh culos adoptando medidas de seguridad para que no sufraní  

alg n robo o accidente. Sin embargo, las condiciones en la cual laboran noú  

son las adecuadas para llevar a cabo la jornada laboral que comienza a las 

8:30 y finaliza a las 20:00 horas.

Luego,  alude  latamente  al  concepto  de  dignidad  humana  y  a  los 

derechos de los trabajadores. 

Refiere  que de  acuerdo  a  las  inspecciones  realizadas  por  su 

representada, resaltan las falencias y condiciones sub-est ndares a las cualesá  

se ven sometidos los trabajadores que realiza el cobro de estacionamientos 

como por ejemplo:
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• No  cuentan  con  una  dotaci n  de  agua  potable  en  el  puesto  deó  

trabajo.

• No  cuenta  con  servicios  higi nicos  para  realizar  sus  necesidadesé  

b sicas como ser humano.á

• No cuentan con un comedor donde puedan realizar su colaci n comoó  

corresponde.

Incumpliendo de esa forma las normas del Decreto Supremo N 594,°  

para probar lo anterior acompa a un registro fotogr fico.  ñ á

Por  lo  tanto,  la  demanda  ha  sido  mal  planteada  y  no  puede 

prosperar,  desde que ella  sostiene incumplimientos  improcedentes  y hace 

una interpretaci n err nea de la sentencia que le sirve de fundamento, enó ó  

otras palabras, la actora carece de la acci n en dos sentidos: En primeró  

lugar, no procede solicitar que se declaren una serie de incumplimientos 

municipales  de  fiscalizaci n  eficaz,  toda  vez  que  la  Municipalidad  seó  

encuentra  realizando  las  labores  de  fiscalizaci n  a  trav s  de  inspectoresó é  

municipales,  los  cuales  dependen  de  la  Direcci n  de  Tr nsito  de  laó á  

Municipalidad,  y  por  ello  se  ha  constatado  la  existencia  de  m ltiplesú  

incumplimientos contractuales por parte de la empresa demandante; y en 

segundo lugar, no existiendo incumplimiento de ninguna especie no existe 

motivo ni base para requerir el pago de indemnizaci n alguna.ó

Estima que es impertinente exponer el contenido, sentido y alcance de 

los preceptos constitucionales, legales y contractuales que sirven de base al 

rechazo de la demanda, entre ellos, los art culos 6  y 7  de la Constituci n,í º º ó  

en relaci n con su art culo 118 , los art culos 1.545  y 1.546  y siguientesó í ° í ° °  

del C digo Civil, en relaci n con lo dispuesto en los art culos 5  letra c) yó ó í º  

32  y siguientes de la Ley Org nica Constitucional de Municipalidades.° á

De otro lado, expone que la sentencia del Tercer Juzgado de Letras 

de Iquique, causa Rol 1063-2013, debe ser aplicada e interpretada conforme 

la sentencia de segunda instancia, la cual establece que: (i) No se hace lugar 

a  la  indemnizaci n  de  lucro  cesante;  (ii)  la  nica  obligaci n  de  laó ú ó  

Municipalidad de Iquique consiste en pagar la suma de $77.617.510 por 

concepto de falta de fiscalizaci n a partir de noviembre de 2014 hasta laó  

fecha de la sentencia, y esta es el 29 de septiembre de 2015, dicha suma por 
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ese concepto ya est  pagado, por lo que resulta del todo improcedente laá  

alegaci n de indemnizaci n en este punto.ó ó

En relaci n a la petici n de indemnizar los perjuicios que se generenó ó  

durante toda la secuela del juicio en raz n de $7.761.751 mensual a partiró  

del 1 de octubre de 2015 y hasta la fecha del pago efectivo, o lo que el 

tribunal  determine  conforme  al  m rito  del  proceso,  con  los  intereses  yé  

reajustes que se generen desde la notificaci n de la demanda, alega que loó  

rechaza  enf ticamente,  ya  que  no  hay  incumplimiento  alguno  de  laá  

Municipalidad de Iquique y si lo existiere hay que aplicar el art culo 1552í  

del C digo Civil, en virtud del cual la mora purga la mora, en atenci n aó ó  

los m ltiples incumplimientos de la demandante, conforme se han se aladoú ñ  

en  esta  presentaci n  y  ser n  acreditados  en  la  oportunidad  procesaló á  

correspondiente.

En cuanto a los requisitos de la indemnizaci n de perjuicios, se alaó ñ  

que es menester tener en consideraci n que no existiendo incumplimientoó  

alguno es improcedente alegar derecho a indemnizaci n de alguna especie. ó

Realiza un an lisis de los requisitos de la indemnizaci n de perjuiciosá ó  

por responsabilidad contractual, al efecto se ala que las partes efectivamenteñ  

se  encontraban  unidas  por  un  contrato.  Menciona  que  no  existen 

incumplimientos de obligaciones por parte de la Municipalidad de Iquique. 

En cuanto a los perjuicios, no existiendo incumplimientos, stos no puedené  

existir y todos los solicitados resultan improcedentes, y en el evento que se 

considere  su  existencia,  opone  la  excepci n  de  contrato  no  cumplidoó  

regulada  en  el  art culo  1552  del  C digo  Civil,  en  atenci n  a  losí ó ó  

incumplimientos  de la  empresa  demandante.  Respecto de la  relaci n  deó  

causalidad entre el incumplimiento y los da os sufridos tampoco existe.ñ

En  cuanto  a  la  culpa  o  dolo  que  se  le  imputa,  se ala  que  lañ  

demandante pretende demostrar que su representado obr  con culpa grave,ó  

sin embargo la contraria omite se alar los diversos incumplimientos graves yñ  

reiterados al contrato suscrito por ella, por lo que tampoco se configura este 

requisito.
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En  s ntesisí  se ala,  no  concurren  los  requisitos  habilitantes  de  lañ  

indemnizaci n de perjuicios por incumplimiento contractual, por lo que seó  

debe rechazar la demanda.

Adem sá , deduce la excepci n de contrato no cumplido, fundado enó  

que  ante  incumplimientos  rec procos  no  procede  la  indemnizaci n  deí ó  

perjuicios, no s lo por aplicaci n de dicha excepci n, sino porque falta eló ó ó  

requisito de la mora. 

Alega la  improcedencia  de los  intereses  y reajustes  solicitados,  por 

cuanto se  debe  tener  en consideraci n  que el  pago de intereses  que  seó  

solicita s lo podr a tener por finalidad resarcir al demandante del retardo oó í  

mora  en  el  cumplimiento  o  pago  de  una  obligaci n  cierta,  l quida,  oó í  

liquidable, que no existe y s lo existir  en el caso que se acoja la demandaó á  

en la sentencia se establezca esa obligaci n, y desde que sta se encuentreó é  

firme o ejecutoriada, de acuerdo a lo establecido en el art culo 1.551 delí  

C digo Civil. ó

En  cuanto  a  los  reajustes,  refiere  que  ellos  son  un  mecanismo 

econ mico  financiero  que  tiene  por  objeto  neutralizar  el  efecto  que  losó  

procesos  inflacionarios  o deflacionarios  tienen sobre la  moneda de curso 

legal. Desde esta perspectiva, resulta absurdo pretender aplicar la correcci nó  

monetaria a partir de una fecha que precede a la determinaci n del montoó  

por sentencia ejecutoriada.

Por  consiguiente,  en  el  improbable  caso  que  el  tribunal  decidiera 

acoger  las  acciones  de  autos  y  condenar  a  su  parte  al  pago  de  una 

indemnizaci n  de  perjuicios,  tales  reajustes  e  intereses  s lo  podr nó ó á  

devengarse  desde  que  la  sentencia  condenatoria  se  encuentre  firme  o 

ejecutoriada y su representado incurra en mora.

Finalmente,  pide  tener  por  contestada  la  demanda  principal  y 

rechazarla  en  todas  sus  partes  con  expresa  condena  en  costas  de  la 

demandante.

Contestando la demanda subsidiaria de indemnizaci n de perjuiciosó  

por responsabilidad extracontractual, se ala que el demandante carece deñ  

acci n,  ya  que  como  demostrar  en  la  oportunidad  procesaló á  

correspondiente, no existe falta de servicio alguno de su representada, y que 
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es  inconcebible  que  se  atribuya  responsabilidad  por  una  actuaci n  queó  

conforme a la legislaci n vigente no es constitutiva de ella.ó

Indica que su representada ha cumplido con las sentencias que invoca 

la  contraria para fundar su acci n,  y las  obligaciones  que se denuncianó  

incumplidas  las  ha  efectuado  a  trav s  del  Director  del  Tr nsito  quiené á  

fiscaliza por medio de los inspectores municipales.

Agrega,  que  la  actora  omite  por  completo  referirse  a  los 

incumplimientos  de  las  obligaciones  legales  y  contractuales  que  le  ha 

informado  la  Direcci n  de  Tr nsito,  los  que  ser n  acreditados  en  laó á á  

oportunidad procesal correspondiente.

Realiza  un  an lisis  del  marco  legal  y  consideraciones  doctrinariasá  

respecto de la falta de servicio.

Luego, reitera los argumentos esbozados en la respuesta a la demanda 

principal para sostener la improcedencia de aplicar reajustes e intereses a lo 

pedido, y se ala que en el  improbable caso que se decidiera acoger lasñ  

acciones  de  autos,  y  condenar  a  su  representada  al  pago  de  una 

indemnizaci n de perjuicios, los reajustes e intereses s lo podr n devengarseó ó á  

desde que la sentencia condenatoria se encuentre firme o ejecutoriada, y su 

representada incurra en mora.

Finalmente,  previas  citas  legales,  pide  tener  por  contestada  la 

demanda subsidiaria del primer otros  del libelo de demanda, y se rechaceí  

en todas sus partes, con expresa condena en costas.

Al  segundo  otros  de  su  escrito  contesta  la  demanda adicional  deí  

indemnizaci n de perjuicios por da o moral deducida en autos, solicitandoó ñ  

su rechazo con expresa condena en costas. 

Asevera  que no  existe  el  da o  moral  en  las  personas  jur dicas,  yñ í  

controvierte expresamente la existencia de los supuestos da os morales queñ  

la demandante ha se alado experimentar. ñ

Al  respecto  se ala,  que  lñ a  doctrina  entiende  como  da os  moralesñ  

aqu llos que afectan significativamente los atributos de la personalidad yé  

que est n debidamente exteriorizados. En ese sentido, el da o moral s loé ñ ó  

puede  ser  indemnizado  si  es  significativo  o  anormal.  Una  molestia, 

frustraci n personal o impacto negativo no es indemnizable. Pues bien, losó  
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da os descritos como morales en el libelo no son indemnizables ya que noñ  

cumplen el  requisito indicado,  al  ser m s bien molestias,  frustraciones oá  

impactos  negativos  y  que  son  consecuencia  de  los  incumplimientos 

contractuales imputables a la demandante, y no a su representada.

De otro lado, llama la atenci n la suma pretendida por el actor comoó  

compensaci n  de  da os  tan  vagos,  a  la  luz  de  los  cuales  dicha  sumaó ñ  

representar a m s bien un lucro sin causa, especialmente considerando losí á  

montos de indemnizaci n que han sido fijados en anteriores ocasiones poró  

los tribunales superiores de justicia para compensar da os superiores a losñ  

referidos  en  autos,  como  es  en  el  caso  de  muerte  de  una  persona, 

considerando la situaci n jur dica, social y econ mica de nuestro pa s.ó í ó í

En  ese  sentido,  refiere  que  las  sentencias  deben  guardar  cierta 

correlaci n entre s , aplicando criterios de racionalidad y proporcionalidadó í  

en los montos de las indemnizaciones,  pues conceder una indemnizaci nó  

como la solicitada por la demandante vulnerar a el principio de igualdadí  

ante la ley. Cita doctrina que avalar a sus argumentos. í

Adem s,  la  aflicci n y dolor se deben resarcir  s lo con una sumaá ó ó  

razonable  para  lograr  la  finalidad  puramente  satisfactoria  de  la 

indemnizaci n, nica y exclusivamente si es procedente sta, lo cual comoó ú é  

ha sido reiterado por su parte, no es efectivo, lo real es que se trata de una 

parte contumaz, que no cumple las obligaciones legales y contractuales, y 

pretende aprovecharse de su propio dolo o negligencia.

Contin a  argumentando,  que  las  personas  jur dicas  que  persiguenú í  

fines de lucro son creadas espec ficamente para la obtenci n de ganancias oí ó  

beneficios pecuniarios, y, por lo tanto, su actividad est  limitada al mbitoá á  

patrimonial o econ mico en el cual y para el cual han sido constituidas. Deó  

ah  que no puedan experimentar da os extra patrimoniales o morales. Todoí ñ  

hecho que afecte su prestigio carece de relevancia para ellas si no se traduce 

en  un  menoscabo  econ mico  o  en  un  deterioro  de  su  patrimonio  oó  

rentabilidad, casos en los cuales no cabe hablar de da o moral sino de da oñ ñ  

material. Y si el hecho no le produce tal detrimento econ mico, quiere deciró  

que  no  se  ha  visto  afectado  su  prestigio  y,  por  lo  mismo,  que  no  ha 

experimentado da o alguno indemnizable.ñ
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En resumen, el da o moral en la dimensi n de pretium doloris, queñ ó  

es  la  que ha sido demandada,  no se configura respecto de las  personas 

jur dicas puesto que s lo puede darse respecto de personas naturales, ya queí ó  

dice relaci n con sentimientos de afecci n que no son posibles de concebiró ó  

en una persona ficticia.

Alega la improcedencia del cobro de intereses y reajustes reiterando 

los argumentos esbozados al contestar la demanda principal. 

Finalmente, en m rito de lo expuesto, y lo dispuesto en los art culosé í  

6 , 7  y 118  de la Constituci n Pol tica de la Rep blica y dem s normasº º ° ó í ú á  

citadas  pide  tener  por  contestada  la  demanda  de  indemnizaci n  deó  

perjuicios por da o moral, rechaz ndola en todas sus partes, con expresañ á  

condena en costas.

DÉCIMO: A  folio  34,  comparece  don  Mario  Meza  Adriazola, 

abogado,  en  representaci n  de  don  Mauricio  Soria  Macchiavello,  quienó  

contestando la demanda de indemnizaci n de perjuicios por da o moral,ó ñ  

expone que, controvierte todos los hechos y derechos alegados por la actora 

en  su  demanda,  siendo  de  su  cargo  la  acreditaci n  cada  uno  de  losó  

requisitos para la procedencia del derecho que alega. 

Refiere que es improcedente el da o moral en las personas jur dicas,ñ í  

por cuanto ellas no son titulares del derecho al honor u honra, dado que 

ste  est  ntimamente ligado a la  dignidad humana,  entendiendo en esaé á í  

dimensi n a la persona natural, lo que hace imposible el atribuir el honor aó  

entidades como las personas jur dicas, calidad que ostenta la demandante deí  

autos. As  el honor forma parte de la dignidad de la persona, siendo igualí  

para todos los seres humanos e invariable, en cuanto no sufre alteraciones 

por la mayor o menor importancia de la persona. Motivo por el cual la 

jurisprudencia rechaza las  acciones de las personas jur dicas  cuando haní  

intentado el recurso de protecci n invocando el cr dito y el prestigio, citaó é  

una sentencia de la Iltma. Corte de Apelaciones de Concepci n, 17 de abriló  

del 2002, confirmada por la Corte Suprema 10 de julio del 2002, Gaceta 

Jur dica 265, 33).í
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En raz n de estos argumentos, la acci n de la parte demandante debeó ó  

ser rechazada en todas sus parte con condena en costas.

En subsidio de lo anterior, alega la inexistencia de perjuicios extra 

patrimoniales en las personas que persiguen fines de lucro. Se ala, que en elñ  

evento que se estime que las personas jur dicas pueden sufrir da o moral,í ñ  

s lo  es  posible  en  las  personas  que  no  persiguen  fines  de  lucro  comoó  

corporaciones y fundaciones, cuyo fin es esencialmente moral. 

En subsidio de las alegaciones anteriores, argumenta que la actora no 

cumple  con  los  requisitos  de  procedencia  de  la  acci n  del  da o  moraló ñ  

reclamado, en particular con la existencia del da o o perjuicio.ñ

En este sentido, la indemnizaci n supone la existencia de un perjuicio,ó  

real  y  concreto,  que  debe  existir  al  tiempo  de  la  interposici n  de  laó  

demanda, avaluable en dinero y la actora, no ha mencionado ning n hechoú  

concreto,  espec fico  en  que  se  haya  manifestado  el  perjuicio  (falta  deí  

credibilidad) como lo deben indicar las personas naturales cuando ejercen su 

acci n, ellas deben describir  c mo se evidencia la afecci n en su estadoó ó ó  

psicol gico,  f sico,  etc tera,  aspectos  que  no  concurren  en  las  personasó í é  

jur dicas.  La  actora  no  ha  indicado  los  hechos  que  comprueben  unaí  

compleja situaci n de credibilidad frente a sus clientes,  acreedores,  en laó  

ciudad de Iquique y en el pa s entero, y que esto se haya manifestado ení  

perjuicio econ mico.ó

As  las cosas, no basta las alegaciones gen ricas, vagas o potencialesí é  

expuestas por el demandante en su libelo para individualizar los perjuicios, 

dado que en el debate jur dico se tiene que describir con precisi n de cadaí ó  

uno de los elementos o presupuesto que hace procedente la indemnizaci nó  

reclamada.

Menciona  que  la  demandante  pretende  con  su  acci n  es  unó  

enriquecimiento, que no ha podido acreditar por la v a de sus demandasí  

por da o emergente y lucro cesante. ñ
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De  otra  parte,  alega  la  desproporcionalidad  de  la  indemnizaci nó  

solicitada por la demandante, y pide que al momento de fijarse se considere 

que la finalidad de ella debe ser la compensaci n de un perjuicio causadoó  

conforme a los criterios de proporcionalidad y racionalidad, y no ser causa 

de ganancia para el demandante, adem s, se debe tener presente, que losá  

perjuicios que se consideren no deben corresponder al da o emergente o elñ  

lucro cesante.

Estima que la  suma demandada por la  actora  $555.000.000.-  por 

concepto  de  da o  moral,  busca  una  ventaja  econ mica,  y  esñ ó  

desproporcionada frente a las indemnizaciones que se han otorgado en los 

casos de da o moral cuando ha existido vulneraci n al derecho a la vida,ñ ó  

integridad f sica o ps quica de las personas. í í

Finalmente, pide se rechace la demanda en todas sus partes y en el 

evento  que  el  tribunal  la  estime  procedente,  se  sirva  regular  la 

indemnizaci n conforme a lo principio de racionalidad y prudencia, lo queó  

no sucede en la cantidad indicada por la demandante.

D CIMO  PRIMERO:  É Que,  a  folio  36, la  parte  demandante 

evac a el tr mite de la r plica respecto de las tres acciones deducidas.ú á é

En cuanto a la acci n principal, ró eitera los argumentos expuestos en 

su libelo y a ade, que la demandada ha eludido referirse al incumplimientoñ  

de la obligaci n esencial consistente en la fiscalizaci n del pago de tarifas deó ó  

estacionamiento. 

En  cuanto  a  los  supuestos  incumplimientos  reiterados  de  las 

obligaciones laborales que se le imputan, se ala que no s lo es falso, sinoñ ó  

que  adem s  inconexo  con  la  materia  de  la  demanda  principal,  y  esteá  

tribunal es absolutamente incompetente para pronunciarse respecto de ello 

por  corresponder  su  conocimiento  a  la  judicatura  laboral.  Y no  resulta 

procedente  conforme  a  derecho  que  el  actor  pretenda  configurar  la 

excepci n de contrato no cumplido fundado en incumplimientos laborales,ó  

ya  que  escapan  por  completo  del  marco  contractual  patrimonial  del 

presente juicio. 
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A ade  que  en  ñ la  actualidad  los  trabajadores  de  su  representada 

poseen  un  comedor  en  el  recinto  de  la  Plaza  Condell,  debidamente 

acondicionado,  existiendo  adem s  un  contingente  de  trabajadoresá  

denominados volantes  cuya funci n es precisamente sacar a colaci n el“ ” ó ó  

resto de los trabajadores asimismo, existen convenios de servicios higi nicosé  

en n mero suficiente con instituciones y locales comerciales a los cuales losú  

trabajadores pueden asistir gratuitamente, de igual forma ellos cuentan con 

suministro  de  agua  potable.  Adem s,  no  ha  sido  sancionada  por  laá  

Inspecci n del  Trabajo de Iquique  o por alg n tribunal  laboral  por  taló ú  

motivo. 

En lo concerniente  a las alegaciones efectuadas por el  demandado 

respecto  a  los  intereses  y  reajustes  pedidos,  expone  que  las  sentencias 

declarativas de derechos se limitan a disponer y cuantificar una obligaci nó  

indemnizatoria que ya existe desde el momento de la infracci n contractualó  

que la genera y la constituci n en mora del deudor. La jurisprudencia m só á  

reciente, ha sido clara y sostenida al momento de definir la pertinencia y 

necesidad  del  reajuste  como  parte  de  la  obligaci n  patrimonialó  

indemnizatoria judicialmente declarada, y ha fijado la oportunidad en que 

ella  debe  computarse,  cita  al  efecto  jurisprudencia  que  avalar a  susí  

argumentos. 

En  ese  sentido  si  la  sentencia  definitiva  ordena  pagar  reajustes  e 

intereses  legales  es  precisamente,  porque  ambos  forman  parte  de  la 

obligaci n indemnizatoria y deben calcularse de conformidad a la ley, unaó  

vez que el fallo definitivo se encuentre ejecutoriado, y en el caso de los 

reajustes,  deben  incluirse  necesariamente  dentro  de  la  prestaci nó  

indemnizatoria,  calculados desde la notificaci n de la  demanda pues,  enó  

caso contrario, la indemnizaci n no ser a completa.ó í

Respecto de la demanda subsidiaria, manifiesta que en su escrito de 

contestaci n  la  Municipalidad  demandada  incurre  en  notorios  erroresó  

conceptuales,  espec ficamente,  en  lo  referente  al  concepto  de  falta  deí  

servicio de los rganos de la administraci n p blica, ya que no s lo existeó ó ú ó  

falta de servicio, y por ende responsabilidad patrimonial del Estado cuando 

los rganos p blicos no funcionan o lo hacen tard amente,  sino tambi nó ú í é  
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cuando lo hacen de manera irregular, apart ndose del estatuto legal que losá  

rige y que los define, dicha responsabilidad no es objetiva, de manera que 

para hacerla efectiva es menester ejercer la respectiva acci n indemnizatoriaó  

por responsabilidad extracontractual, que es precisamente lo que ha hecho 

en estos autos, cita para fundar sus argumentos un fallo de la Excelent simaí  

Corte Suprema.

De igual forma, la referencia que hace la demandada al  texto del 

art culo  44  de  la  Ley  N  18.575,  debiendo  entenderse  tal  referencia  alí º  

art culo  42,  resulta  del  todo  incorrecta  e  improcedente,  por  cuanto  elí  

art culo 21 inciso 2  de la misma ley excluy  expresamente de la aplicaci ní ° ó ó  

del T tulo II, entre otros rganos p blicos, a las Municipalidades.í ó ú

Argumenta que en tal sentido la demandada omite invocar el art culoí  

152 de la Ley Org nica Constitucional de Municipalidades, norma que, a suá  

entender, s  aplica al municipio de Iquique, y que expresa con claridad queí  

Las  municipalidades  incurrir n  en  responsabilidad  por  los  da os  que“ á ñ  

causen,  la  que  proceder  principalmente  por  falta  de  servicio ,á ”  

estableciendo as  un r gimen amplio de responsabilidad, superador inclusoí é  

del concepto de falta de servicio. 

Respecto de la alegaci n efectuada por  ó el municipio demandado en 

cuanto afirma que la sociedad demandante carece de acci n , sostiene que“ ó ”  

tal  aseveraci n  supone  una  confusi n  del  instituto  procesal  de  laó ó  

legitimaci n. En ese sentido, explica, que la legitimaci n activa y el derechoó ó  

a la acci n existe desde el momento en que su parte ha afirmado ser titularó  

de un derecho subjetivo, y la legitimaci n pasiva desde que se ha imputadoó  

al  demandado  la  titularidad  de  la  obligaci n  correlativa.  Lo  dem s,  esó á  

cuesti n de fondo.ó

En cuanto a  la demanda de indemnizaci n de perjuicios por da oó ñ  

moral dirigida en contra de la Ilustre Municipalidad de Iquique, reitera lo 

expuesto y agrega, que la alegaci n relativa a la inexistencia del da o moraló ñ  

en las personas jur dicas, se funda en criterios doctrinales y jurisprudencialesí  

decimon nicos que se encuentran ampliamente superados en la actualidad,ó  

raz n por la cual estima inconducente e innecesario hacerse cargo de lasó  

alegaciones  efectuadas  a  ese  respecto,  citando  al  efecto  una  sentencia 
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pronunciada  por  la  Ilustr sima  Corte  de  Apelaciones  de  Valdivia,  queí  

avalar a sus argumentos. í

Respecto  de  la  contestaci n  de  don  Mauricio  Soria  Macchiavello,ó  

reitera lo expuesto en su escrito de demanda, y aclara que lo manifestado 

por el demandado en el sentido que las personas jur dicas no ser an titularesí í  

del derecho al honor u honra, resulta doblemente err neo, por cuanto no esó  

efectivo que existe una limitaci n subjetiva de la indemnizaci n por da oó ó ñ  

moral,  y adem s,  porque es  evidente  que el  demandado se or Mauricioá ñ  

Soria Macchiavello no es una persona jur dica.í

Respecto de la afirmaci n es s lo posible en las personas que noó “ ó  

persiguen fines de lucro, como corporaciones y fundaciones, y que, en el 

caso de las personas jur dicas con fines de lucro el da o moral se verificar aí ñ í  

solo cuando existe un menoscabo pecuniario en su patrimonio o en sus 

ganancias” manifiesta  que  tal  planteamiento,  constituye  una  limitante 

adicional  de  responsabilidad  por  da o  moral  en  las  personas  jur dicasñ í  

carente de reconocimiento legal, doctrinal y jurisprudencial, que ni siquiera 

el demandado ha sido capaz de explicar y justificar jur dicamente. í

Finalmente, se ala que en el estado actual se reconoce ampliamente elñ  

derecho a la indemnizaci n por da o moral en el caso de personas jur dicas,ó ñ í  

sin distinci n. ó

En relaci n con  ó la defensa subsidiaria formulada por el demandado 

relativa  a  que  la  indemnizaci n  supone  la  existencia  de  un  perjuicioó  

existente  al  tiempo de  la  interposici n  de  la  demanda,  real,  concreto  yó  

avaluable  en  dinero,  que  la  demanda  carecer a  de  fundamentos  al  noí  

indicar  concretamente  cu les  ser an los  hechos  lesivos  que  generar an elá í í  

da o moral reclamado, manifiesta que tal  alegaci n no es m s que unañ ó á  

reiteraci n  matizada  de  los  fundamentos  de  la  excepci n  dilatoria  deó ó  

ineptitud  del  libelo,  opuesta  por  el  mismo  demandado,  y  que  fuera 

rechazada  mediante  sentencia  firme   ejecutoriada,  considerando  en 

consecuencia inoficioso volver sobre ella.

D CIMO SEGUNDOÉ : Que a folio 38, comparece el abogado de la 

demandada Ilustre Municipalidad de Iquique, evacuando el tr mite de laá  

d plica,  ratifica lo se alado en la contestaci n de la  demanda principal,ú ñ ó  

28

R
F

P
S

Q
D

Q
G

P
X



subsidiaria,  y  de  indemnizaci n  de  perjuicios  por  da o  moral,  los  queó ñ  

solicita tener por expresamente reproducidos.

Agrega, adem s, que las alegaciones efectuadas por el actor referidas aá  

la improcedencia de la excepci n de contrato no cumplido y a la falsedadó  

de los incumplimientos imputados a la empresa concesionaria, no se ajusta a 

la realidad, por cuanto existen m ltiples incumplimientos graves y reiteradosú  

en el tiempo por parte de la demandante, que ahora pretende desconocer, y 

que la cl usula 10 letra f) del contrato suscrito por las partes es claro en loá  

relativo al cumplimento de las obligaciones laborales. Asimismo, existen una 

serie de causas tramitadas ante los Juzgados de Polic a Local de esta ciudad,í  

que dan cuenta de los incumplimientos de la demandante. 

De  otra  parte,  sostiene  que  la  actuaci n  de  la  demandante  esó  

contraria a la teor a de los actos propios, cita al efecto diversos fallos de losí  

tribunales de alzada y variados argumentos doctrinarios relativos al tema.  

Respecto  de  los  intereses  y  reajustes  demandados,  reitera  que son 

improcedentes de la forma pedida fundado en el art culo 1551 del C digoí ó  

Civil.

En  cuanto  a  la  demanda  subsidiaria,  el  demandado  reitera  los 

argumentos expuestos y agrega que resulta curioso el an lisis que hace elá  

actor del art culo 21 inciso 2 de la Ley N  18.575, y en base al cual sostieneí °  

que se excluye a las municipalidades de la aplicaci n del T tulo II, pues, esó í  

la  misma demandante  quien en  su  libelo  ha invocado la  aplicaci n  deló  

art culo 42 de la Ley N  18.575. í °

Se ala que ñ de conformidad al art culo 1698 del C digo Civil, quiení ó  

demanda  debe  acreditar  la  concurrencia  de  todos  y  cada  uno  de  los 

elementos que configuran la responsabilidad por falta de servicio

Respecto de la demanda adicional de indemnizaci n de perjuicios poró  

da o  moral,  indica  que  es  menester  tener  en  consideraci n  que  lañ ó  

reparaci n del da o moral indemnizable no es un asunto zanjado por laó ñ  

doctrina ni por la jurisprudencia, como pretende demostrar el actor, ya que 

es una cuesti n ampliamente debatida y no existe un criterio uniforme aló  

respecto.  Sin perjuicio  de ello,  en  el  evento  que se acogiera la  tesis  de 

aceptar el da o moral, trat ndose de una persona jur dica, corresponder  alñ á í á  
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demandante  acreditar  las  consecuencias  patrimoniales,  descartando  la 

indemnizaci n  del  denominado  da o  moral  puro,  por  cuanto  ste  s loó ñ é ó  

procede respecto de personas naturales.

En tal sentido, la indemnizaci n del da o moral en el caso de unaó ñ  

persona jur dica se reduce a aquellas situaciones en que el hecho il cito haí í  

lesionado  su  prestigio  o  imagen  comercial  caus ndole  un  menoscaboá  

patrimonial,  as  lo  ha entendido la Excelent sima Corte  Suprema,  en laí í  

sentencia de, 31 de octubre de 2012, dictada en la causa Rol N  3325-2012.°

D CIMO  TERCERO:É  A  folio  39,  comparece  el  abogado  del 

demandado Mauricio Soria Macchiavello evacuando el tr mite de la d plicaá ú  

respecto de la demanda de indemnizaci n de perjuicios por da o moraló ñ  

deducida en contra de su representado, ratifica lo expuesto en su escrito de 

contestaci n,  y  se ala que siendo una materia  de fondo,  corresponde aló ñ  

actor  acreditar  de  manera  concreta  la  manifestaci n  material  del  da oó ñ  

moral  que  alega,  y  tambi n  deber  probar  la  existencia  de  los  otrosé á  

elementos de la responsabilidad que invoca, en particular respecto de su 

representado.

D CIMOÉ  CUARTO:  Que la parte demandante a fin de acreditar 

los fundamentos de su libelo, acompa  con citaci n y bajo apercibimientoñó ó  

del art culo 346 N  3 del C digo de Procedimiento Civil, respectivamente,í ° ó  

los siguientes documentos:

A folio 1: 1.- Copia de contrato de concesiones de fecha 25 de febrero del 

a o 2009;  ñ 2.-Copia de bases administrativas especiales;  3.- copia de bases 

t cnicas;  é 4.- Soporte  electr nico  CD  que  contiene  reportaje  televisivo,ó  

guardado en custodia registro N  2174-2017.°

A folio 111: 1.- Copia de Sentencia definitiva firme y ejecutoriada dictada 

por el Tercer Juzgado de Letras de Iquique en autos Rol 1063-2013, de 

fecha 29 de septiembre del a o 2015;  ñ 2.- Copia de sentencia de segunda 

instancia dictada por la Ilustr sima Corte de Apelaciones de Iquique coní  

fecha 22 de diciembre del a o 2016, ingreso corte Rol 1-2016; ñ 3.- Copia de 

sentencia dictada por la Corte Suprema, de fecha 2 de octubre del a oñ  

2017; ingreso Corte Rol N  3660-2017.°
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A folio 115: 1.- Ordinario N  3214, de fecha 24 de agosto del a o 2018,° ñ  

que contiene informe trimestral de los meses abril, mayo y junio del a oñ  

2018;  2.- Ordinario N  3631, de fecha 10 de octubre del a o 2018, que° ñ  

contiene informe trimestral de los meses julio, agosto y septiembre del a oñ  

2018; 3.- Ordinario N  4560, de fecha 31 de diciembre del a o 2018, que° ñ  

contiene informe trimestral de los meses octubre, noviembre y diciembre del 

a o 2018;  ñ 4.- Ordinario N  1133, de fecha 8 de abril del a o 2018, que° ñ  

contiene informe trimestral de los meses enero, febrero y marzo del a oñ  

2019.

A folio 151:  1.- Copia de la sentencia dictada por el Tercer Juzgado de 

Letras de Iquique, de fecha 18 de febrero de 2016 en los autos Rol N C-°

1926-2014 caratulados Concesiones Iquique S.A. / Ilustre Municipalidad“  

de Iquique ; ” 2.- Copia de la sentencia confirmatoria dictada por la I. Corte 

de Apelaciones de Iquique, de fecha 04 de mayo de 2017, ingreso Rol Nº 

244-2016;  3.- Copia  de  la  sentencia  dictada  por  la  E.  Corte  Suprema, 

ingreso Rol N 25139-2017; ° 4.- Copia de la sentencia dictada por la I. Corte 

de Apelaciones de Iquique, de fecha 27 de mayo de 2014, Rol N 124-2014,°  

acumulado  Rol  N 138-2014;  ° 5.- Copia  de  la  sentencia  dictada  por  la 

Excma. Corte Suprema, de fecha 20 de noviembre de 2013, Rol N 7728-°

2013; 6.-  Copia de la sentencia dictada por la I. Corte de Apelaciones de 

Iquique, de fecha 27 de mayo de 2014, Rol N 124-2014; ° 7.- Copia de las 

siete sentencias dictadas por la Ilustr sima Corte de Apelaciones de Iquique,í  

Rol Corte N  401-2013, 402-2013, 403-2013, 404-2013, 405-2013,406-2013°  

y 407-2013; 8.-Copia de la sentencia dictada por la I. Corte de Apelaciones 

de Iquique, de fecha 5 de julio de 2018, Rol N 741-2017; ° 9.- Copia de la 

sentencia dictada por la I. Corte de Apelaciones de Iquique, de fecha 26 de 

octubre de 2018, Rol N 828-2017; ° 10.-  Copia de la sentencia dictada por 

la I. Corte de Apelaciones de Iquique, de fecha 6 de junio de 2019, Rol 

N 13-2018; ° 11.- Copia del Informe legal del abogado Rodrigo Aros de 8 de 

septiembre de 2017, denominado Viabilidad Jur dica de poner t rmino al“ í é  

contrato  de  concesi n  de  estacionamientos  subterr neos  y  superficies,ó á  

celebrado entre la Municipalidad de Iquique y Concesiones Iquique S.A. ;”  
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12.-  Copia del Acta de la Sesi n del Concejo Municipal de Iquique N 25,ó °  

de 24 de mayo de 2018.

A folio 160: 1.- Copia de 5 cartas enviadas por la empresa concesionaria al 

Sr. Iv n Nicotra, recepcionada en la oficina de partes del Municipio, deá  

fecha 7 de septiembre de 2018, 7 de enero del a o 2019, 10 de marzo delñ  

2018, 17 de abril de 2018 y 27 de julio del 2018; 2.- 101 Copias de los 

Convenios  celebrados  desde  el  a o  2012  hasta  el  a o  2019,  entreñ ñ  

Concesiones Iquique S.A.  y diversos locales comerciales e instituciones.“ ”

TESTIMONIAL: 

1.- Comparece  do a  ñ Ana  Graciela  P rez  Garc a  é í quien,  legalmente 

examinada manifest  que es efectivo el da o moral provocado a la actora,ó ñ  

ya  que  a  trav s  de  las  redes  sociales  y  de  la  radio  personal  de  laé  

Municipalidad se llamaba a no pagar los estacionamientos. 

Afirm  haber  recibido  y  experimentado  muchas  quejas  debido  aló  

llamado de parte de la Municipalidad a no pagar, ello provoc  que la genteó  

demostrara agresividad con los trabajadores representantes de la empresa en 

la  calle,  eran  golpeados,  agredidos  verbalmente,  escupidos,  e  incluso  les 

tiraban los veh culos encima.í

Consultada acerca del  da o moral  causado al  demandante,  afirmñ ó 

que  el  da o  consisti  en  llamar  a  la  poblaci n  a  no  pagar  losñ ó ó  

estacionamientos.

Agrega  que  lo  anterior  gener  un  da o  a  la  empresa  y  a  losó ñ  

trabajadores. Se dice que la empresa es una empresa ilegal, que el contrato 

es ilegal, y que por eso la gente no deb a pagar los estacionamientos. En talí  

sentido afirm  que calles que pod an vender estacionamiento de $100.000ó í  

diarios, vend an $15.000 o $10.000.í

De  otra  parte,  mencion  que  prest  servicios  para  la  sociedadó ó  

demandante hasta enero del a o 2017. ñ

2.- Comparece don Douglas El as Galleguillos guilaí Á  quien, legalmente 

examinado,  manifest  haber  escuchado en programas  de televisi n  y enó ó  

programas radiales a don Mauricio Soria, que la empresa demandante es 

ilegal,  y  que  si  no  se  pagaba  el  tiempo  de  estacionamiento  no  pasaba 

absolutamente  nada.   Que  se  trataba  de  una  empresa  ladrona,  que  se 
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adue  de los espacios p blicos en Iquique, y que la actual Plaza Condell esñó ú  

un horror y que era mejor lo que hab a antes. Respecto a este ltimo punto,í ú  

el testigo manifiesto haber estado en la ciudad de Iquique antes de que se 

construyeran los  estacionamientos  subterr neos,  sosteniendo al  efecto queá  

antes era una plaza llena de drogadictos,  alcoh licos y peligrosa, lo queó  

apreci  personalmente.ó

En cuanto al  clima de desprestigio que sufre  Concesiones  Iquique 

S.A., en la indicada ciudad, en su calidad de ex funcionario de sta, expone,é  

que existe un clima absolutamente negativo, lo que vivi  personalmente yó  

con sus trabajadores, quienes eran agredidos f sica y sicol gicamente, ya queí ó  

cada vez que los operadores se acercaban a cobrar a un cliente, la mayor aí  

de las veces, estos se negaban a cancelar, siendo en reiteradas ocasiones 

insultados y agredidos. Adem s la mayor a de las personas que no pagabaná í  

el  estacionamiento  manifestaban  que  el  alcalde  hab a  indicado  que  noí  

pagaran, afirma que ese es el lema de las personas, situaci n que observaó  

hasta el d a de hoy.í

Se alñ ó que durante su gesti n nunca existi  fiscalizaci n por parte deó ó ó  

personal municipal, indicando adem s que nunca se curs  infracci n algunaá ó ó  

por no pago de estacionamiento.

Que durante el tiempo que trabaj  en la concesionaria esta cumpl aó í  

con  sus  obligaciones  laborales  respecto  de  los  operadores,  tales  como; 

entrega  de  uniforme,  pago  de  remuneraciones,  vacaciones,  horas  de 

almuerzo, convenio de ba os en los lugares de trabajo, acceso al agua, añ  

camarines, ba os y duchas en el lugar donde se reun an en la ma ana y enñ í ñ  

la tarde. Almorzaban en los lugares que ellos escog an, como restaurantes oí  

en el lugar habilitado en el nivel menos 1 de Plaza Condell, donde existe un 

comedor que cuenta con refrigerador, microondas, mesas y sillas, expresó 

conocer tal situaci n, porque fue l quien lo implement .ó é ó

CONFESIONAL:  A folio 302, por resoluci n de fecha 23 de agosto deló  

a o 2018, confirmada a folio 341, se tiene por confeso a don Mauricioñ  

Soria Macchiavello, de todos los hechos categ ricamente afirmados en eló  

pliego de posiciones que se guardaban bajo custodia registro N  3809-2018,°  

digitalizado a folio 305.
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INFORME  PERICIAL:  A  folio  300  consta  informe  pericial  contable 

elaborado por Javier Andr s Vivanco Vergara, de fecha 22 de agosto delé  

a o 2019.ñ

OFICIOS: A folio 144, rola oficio del Primer Juzgado de Polic a Local deí  

Iquique, recibido por resoluci n de fecha 17 de junio del a o 2019 a folioó ñ  

169.

A folio 208, rola oficio del Tercer Juzgado de Polic a Local de Iquique,í  

recibido por resoluci n de fecha 8 de julio del a o 2019 a folio 211.ó ñ

A folio 247, rola oficio del Segundo Juzgado de Polic a Local de Iquique,í  

recibido por resoluci n de fecha 22 de julio del a o 2019 a folio 252.ó ñ

EXPEDIENTES A LA VISTA:  Causa Rol N  1063-2013, seguida ante°  

el Tercer Juzgado de Letras de Iquique, recibida con fecha 27 de diciembre 

del 2019, a folio 353, guardada en custodia registro N  3805-2017.°

OTRAS PRUEBAS 

A folio 4, con fecha 19 de julio 2017, se acompa a soporte magn tico CD,ñ é  

guardado bajo custodia registro N  2174-2017, percibido en audiencia de°  

fecha de fecha 11 de diciembre del a o 2018, de folio 93.ñ

A  folio 101, con fecha 3 de mayo del a o 2019, se acompa a soporteñ ñ  

magn tico CD guardado bajo custodia registro N  1517-2019, percibido ené °  

audiencia de fecha 18 de junio del a o 2019, a folio 170.ñ

D CIMO É QUINTO: Que la parte demandada I. Municipalidad de 

Iquique, a fin de acreditar los fundamentos de su contestaci n y desvirtuaró  

lo expuesto por la demandante en su demanda, acompa  con citaci n, losñó ó  

siguientes documentos: 

A folio 130: 1.- Contrato de concesi n de estacionamiento de fecha 25 deó  

febrero del 2009, suscrito ante Notario P blico de Iquique don Carlos Vilaú  

Molina; 2.- Bases de licitaci n p blica y Bases t cnicas de licitaci n p blicaó ú é ó ú  

de concesi n de estacionamientos subterr neos y de superficie de Iquique;ó á  

3.- Contratos  de  arrendamiento  y  anexos  de  contratos  suscritos  por 

concesiones  Iquique  S.A  con  Takeshi  Ltda.,  El  Rinc n  Chileno  Ltda.,ó  

Restaurant  Umbral  7  Ltda.,  Veloso  y  Morales  Ltda.,  Inversiones  Rama 

Ltda., Sociedad Comercial Almac n del Norte Ltda.,  Sociedad Inversionesé  

e Inmobiliaria Cuatro S.A..
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A  folio  131:  1.- 1.- Copia  Ord.  002155,  de  20 de  octubre  de  2017, 

emitido por la Inspecci n Provincial  del  Trabajo de Iquique.;  ó 2.-  Copia 

Ord.  002240  de  9  de  noviembre  de  2017,  emitido  por  la  Inspecci nó  

Provincial  del  Trabajo  de  Iquique;  3.-  Copia  informe  remitido  por  la 

Inspectora Provincial del Trabajo de Iquique do a Viviana Borquez Peralta,ñ  

de 18 de abril de 2018;  4.-  Sentencia Definitiva de 20 de junio de 2017 

dictada por do a Marcela D az M ndez, Juez Titular del Juzgado de Letrasñ í é  

del Trabajo de Iquique.

A folio  132:  1.- Acta Notarial elaborada ante la Notaria de don N storé  

Araya Blazina, de 23 de enero de 2018; 2.- Acta Notarial elaborada ante la 

Notaria de don N stor Araya Blazina de 8 de febrero de 2018;  é 3.-  Acta 

Notarial elaborada ante la Notaria de don N stor Araya Blazina, de 19 deé  

diciembre  de  2018;  4.- Acta  Notarial  elaborada por  la  Notaria  de  don 

N stor Araya Blazina, de 17 de noviembre de 2017.é

A folio  133:  1.- Acta Notarial elaborada por la Notaria de don N storé  

Araya Blazina, de fecha 13 de febrero de 2018.;  2.-  Informe Municipal 

relativo a irregularidades de Concesi n de Estacionamientos Subterr neos yó á  

de Superficie de la empresa Concesiones Iquique S.A.,  por infracci n aló  

Decreto Supremo 594 que establece las condiciones sanitarias y ambientales 

b sicas en los lugares de trabajo; á 3.- Informe elaborado por la SECOPLAC 

de la I. Municipalidad de Iquique de fecha 10 de octubre de 2017.

 A folio 134: 1.- Denuncio al Tribunal N  11800892 al Tercer Juzgado de°  

Polic a Local de Iquique de fecha 23 de enero de 2019;  í 2.- Denuncio al 

Tribunal 11600494 al Primer Juzgado de Polic a Local de Iquique de fechaí  

25 de septiembre de 2018; 3.-  Denuncio al Tribunal 11600390 al Segundo 

Juzgado de Polic a Local de Iquique de fecha 24 de agosto de 2018.í

A folio 145:  1.- Informe estad stico de fiscalizaci n trimestral a os 2017,í ó ñ  

2018  y  2019  de  la  Ilustre  Municipalidad  de  Iquique;  2.-  Copias  de 

denuncios emitidos por la Ilustre Municipalidad de Iquique, remitidos a los 

Juzgados de Polic a Local de esta ciudad correspondiente a los meses deí  
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septiembre del a o 2015 a diciembre del a o 2015, y los meses de marzoñ ñ  

del 2016 a julio del 2016.

A folio 146:  1.- Acta suscrita ante el Notario P blico don N stor Arayaú é  

Blazina de fecha 7 de junio de 2018;  2.- Acta suscrita ante el Notario 

P blico don N stor Araya Blazina de fecha 8 de junio de 2018;  ú é 3.- Acta 

suscrita ante el Notario P blico don N stor Araya Blazina de fecha 19 deú é  

noviembre de 2018.

A  folio  147:  182 Denuncios  emitidos  por  la  Ilustre  Municipalidad  de 

Iquique,  remitidos  a  los  Juzgados  de  Polic a  Local  de  Iquiqueí  

correspondiente a los meses de abril del a o 2016 a julio del 2016.ñ

A  folio  148:  51 Denuncios  emitidos  por  la  Ilustre  Municipalidad  de 

Iquique,  remitidos  a  los  Juzgados  de  Polic a  Local  de  Iquique  ,í  

correspondiente a los meses de octubre a diciembre del a o 2015.ñ

A folio 149:  Copia Decreto Alcaldicio 708, con documentos adjuntos, de 

fecha 9 de mayo de 2018. 

A  folio  150:   186 Denuncias  emitidos  por la  Ilustre  Municipalidad de 

Iquique,  remitidos  a  los  Juzgados  de  Polic a  Local  de  Iquique,í  

correspondiente a los meses de enero, febrero, marzo y diciembre del a oñ  

2016.

A folio 152:  1.- oficio N  0738 de fecha 23 de agosto de 2018; ° 2.- oficio 

N  10/2018 a Concesiones Iquique S.A. de fecha 18 de julio de 2018°

A folio  153:  1.- Carta de Concesiones Iquique a don Iv n Nicotra deá  

fecha 27 de julio de 2018; 2.- Resoluci n de Polic a Local de fecha 13 deó í  

junio de 2018.

A folio 154: Oficio N  12/2018 a Iv n Nicotra de fecha 27 de diciembre° á  

de 2018.

A folio 155: 1.- Memor ndum N  18/2018 de fecha 17 de abril 2018 deá °  

Iv n  Nicotra,  dirigida  a  Ver nica  Carvajal;  á ó 2.-  Carta  de  Concesiones 

Iquique de fecha 23 de mayo de 2018 dirigida a Mauricio Soria.

A  folio  157:  1.- Memor ndum N  13/2017 de Iv n Nicotra dirigido aá ° á  

Iv n  Jorge  Tomascic;  á 2.- Memor ndum  N  16/2018  de  Iv n  Nicotraá ° á  

dirigido a Inspectores Municipales; 3.- Memor ndum N  17/2018 de Iv ná ° á  

36

R
F

P
S

Q
D

Q
G

P
X



Nicotra dirigido a Iv n Jorge Tomasisc Ivelic; á 4. Memor ndum N  09/2017á °  

de Iv n Nicotra dirigido a Iv n Tomasisc.á á

A  folio  161:  1.- Declaraci n  jurada  de  don Miguel  Cifuentes  Lizama,ó  

inspector municipal de fecha 14 de junio del 2019; 2.- Declaraci n juradaó  

de don Mauricio Vergara Mar n, inspector municipal de fecha 14 de junioí  

2019; 3.- Copia de Decreto Alcaldicio 414/2017 de fecha 24 de mayo del 

2017;  4.-  Dictamen  2384  de  la  Contralor a  Contralor a  Regional  deí í  

Tarapac  de  fecha  21  de  octubre  de  2009;  á 5.  Dictamen  1556  de  la 

Contralor a Regional de Tarapac  de fecha 17 de julio de 2009.í á

TESTIMONIAL

1.- A folio 143, comparece don  H ctor Humberto Varela Calleé , quien, 

legalmente examinado, manifest  que la demandante no ha cumplido con eló  

contrato  suscrito  entre  las  partes,  afirma  que  en  cuanto  a  sus 

responsabilidades como Director de Obras de la ciudad de Iquique, y en lo 

concerniente al espacio p blico, la referida sociedad en reiteradas ocasionesú  

ha incumplido la Ordenanza Municipal N  451 relativa a la ocupaci n de° ó  

espacios  p blicos  (ocupaci n  con  sillas  y  mesas  en  z calo  de  la  Plazaú ó ó  

Condell),  adem s  ha  ejecutado  obras  sin  permiso  de  edificaci n  deá ó  

Estacionamientos  del  Casino,  raz n  por  la  que  el  Segundo  Juzgado  deó  

Polic a Local orden  el retiro de una caseta, que la Direcci n de Obrasí ó ó  

cumpli .  Agrega que otro incumplimiento consiste en la construcci n deó ó  

barreras  en  un  espacio  p blico,  por  lo  que  se  cursaron  infracciones  enú  

reiteradas ocasiones por los Juzgados de Polic a Local de esta ciudad.í

De  otra  parte,  asever  que  la  Municipalidad,  con  su  equipo  deó  

inspectores y fiscalizadores, desde que se inici  la concesi n ha desarrolladoó ó  

su trabajo de forma constante y responsable.

2.-  Comparece  don  Iv n  Marcos  Nicotra  Vargasá ,  quien  legalmente 

examinado, manifest  que la demandante no ha cumplido las obligacionesó  

estipuladas en el contrato suscrito entre las partes. Se ala que las bases delñ  

contrato establecen que, adem s de tener guardia ayuda para el cobro delá  

servicio, debe haber una persona que realice actividades de vigilancia, pero 

desde que es inspector t cnico del contrato nunca ha existido este guardiaé  
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en  la  calle  concesionada  de  superficie.  La  demandante  tampoco  ha 

cumplido con las  leyes  laborales  en lo relativo al  pago de horas  extras, 

entrega de elementos de protecci n personal, capacitaciones establecidas enó  

el contrato, as  consta en aproximadamente veinte causas, cuya sentenciasí  

est n  ejecutoriadas.  Tambi n  ha  incumplido  de  manera  permanente  lasá é  

obligaciones de mantenci n de soleras, calzos, se al tica, poseer comedoró ñ é  

para el personal y recambio en los horarios de almuerzo.

Refiere  que  el  procedimiento  para  registrar  los  incumplimientos  y 

notificar de ellos a la empresa Concesiones Iquique S.A., se hace a trav s deé  

un levantamiento visual, se transcribe, y se entrega a la empresa un plazo 

perentorio de 5 d as, ampliable, y siempre que se solicit  dicha ampliaci ní ó ó  

fue concedida, en una oportunidad fue de un mes.

Consultado manifest  que la obligaci n consist a en supervisar conó ó í  

dos inspectores municipales el mal uso de los estacionamientos de superficie, 

mensualmente generan de forma electr nica entre 300 a 400 citaciones aló  

Juzgado, una vez realizada la notificaci n son derivadas inmediatamente aló  

Juzgado de Polic a Local. Se ala la Municipalidad ha realizado, seg n losí ñ ú  

informes  trimestrales,  alrededor  de  1000  denuncias  por  trimestre,  y  en 

algunos  trimestres  m s,  generalmente  son  entre  300  y  400  denunciasá  

mensuales aproximadamente. 

Afirma de igual forma que la empresa tiene un sin n mero de juiciosú  

laborales  perdidos,  que  adem s  no  posee  ba os,  comedor,  y  que  debiá ñ ó 

cancelar cien millones  de pesos  a una persona atropellada por no tener 

elementos  de  protecci n  personal.  Lo  expuesto  son  algunas  de  lasó  

irregularidades  graves  permanentes  que  determin  como  inspector  deó  

contrato, y que muchas de ellas fueron recogidas por un Notario P blico enú  

a lo menos 8 informes notariales. 

CAUSA A LA VISTA Causa Rol 3191-L, seguida ante el Tercer Juzgado 

Polic a Local de Iquique, recibida con fecha 19 de agosto del 2019, a folioí  

291, guardada en custodia registro N  2832-2019.°
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D CIMO  SEXTO:  É Que  el  demandado  Mauricio  Soria 

Macchiavello, rindi  la siguiente prueba:ó

A folio 162: 1.- Oficio N  1556 de la Contralor a regional de Tarapac , de° í á  

fecha 17 de julio del a o 2009, emitido por don Julio Arredondo Soto; 2.-ñ  

Oficio N  2384 de la Contralor a regional de Tarapac , de fecha 21 de° í á  

octubre del a o 2009, emitido por don Julio Arredondo Soto.ñ

A  folio  163:  1.- Oficio  N  10.088  de  la  Contralor a  General  de  la° í  

Rep blica, divisi n jur dica, de fecha 10 de abril del 2019, emitido por do aú ó í ñ  

Graciela Lepe Uribe; 2.- Dictamen N  13.235 del a o 2011, extra do de la° ñ í  

p gina web de la Contralor a General de la Rep blica.á í ú

A  folio  165:  1.- Copia  de  contrato  de  concesi n  de  estacionamientosó  

subterr neos y superficie entre la Municipalidad de Recoleta y Concesionesá  

Recoleta S.A., extendida bajo escritura p blica, repertorio N  6043-2010,deú °  

fecha 26 de febrero del a o 2010;  ñ 2.- Copia de contrato de concesi n deó  

estacionamientos subterr neos y superficie de la comuna de Castro entre laá  

Municipalidad de Castro y la empresa Sociedad e ingenier a en electr nicaí ó  

computacional y medicina S.A., extendida bajo escritura p blica, repertorioú  

N  3594-2012, de fecha 28 de septiembre del a o 2012; ° ñ 3.- Copia Decreto 

Alcaldicio  N  2067,  de  fecha  4  de  agosto  del  a o  2000  de  la  Ilustre° ñ  

Municipalidad de La Serena; 4.- Copia del Decreto Alcaldicio N  3758 de°  

fecha 25 de noviembre del a o 2004, de la Ilustre Municipalidad de Lañ  

Serena;  5.- Copia  de  modificaci n  de  contrato  de  concesi n  deó ó  

estacionamientos  subterr neos  y  superficie  entre  la  Municipalidad  de  Laá  

Serena y la empresa Auto Orden S.A., extendida bajo escritura p blica,ú  

repertorio N  3534-2013,  de fecha 10 de abril del a o 2013; ° ñ 6.- Copia de 

Decreto Alcaldicio N  4249 de fecha 6 de noviembre del a o 2004 de la° ñ  

Ilustre Municipalidad de La Serena; 7.- Copia de nota de publicada en el 

medio el Observatodo, de fecha 11 de octubre de 2011.

OFICIOS

A folio 272, rola oficio de la Ilustre Municipalidad de La Serena, recibido 

por resoluci n de fecha 2 de agosto del a o 2019 a folio 275.ó ñ
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A folio 283, rola oficio de la Ilustre Municipalidad de Recoleta, recibido por 

resoluci n de fecha 13 de agosto del a o 2019 a folio 286.ó ñ

A  folio  299,  rola  oficio  N  031,  de  la  Divisi n  Jur dica  de  la  Ilustre° ó í  

Municipalidad de Iquique, recibido por resoluci n de fecha 23 de agosto deló  

a o 2019 a folio 303.ñ

D CIMO É S PTIMO:  É Que son hechos de la causa por encontrase 

acreditados  en  el  proceso  o  no haber  sido  discutidos  por  las  partes  los 

siguientes:

1.- Que Concesiones Iquique S.A., con la I. Municipalidad de Iquique 

celebraron un contrato de concesi n mediante escritura p blica de fecha 25ó ú  

de febrero de 2009, otorgada ante el Notario de Iquique don Carlos E. Vila 

Molina, cuyo texto fue aprobado por Decreto Alcaldicio N  270, de 13 de°  

marzo de 2009.

2. Que la concesi n tendr  un plazo de duraci n de 35 a os que seó á ó ñ  

contar  a partir del inicio de la explotaci n de los estacionamientos. á ó

3.- Que las partes contrajeron, entre otras, las siguientes obligaciones, 

la concesionaria se oblig  a: a) Construir, explotar y conservar un edificioó  

de  estacionamiento  subterr neos  en  plaza  Condell  de  esta  ciudad,  b)á  

Explotar  a  su  costo,  mediante  concesi n  el  servicio  de  estacionamientosó  

vehiculares, limitados en su tiempo, en las superficies de las v as p blicas deí ú  

la  ciudad  de  Iquique,  c)  Pagar  a  la  Municipalidad  de  Iquique  una 

participaci n mensual producto de la explotaci n de los mismos, d) Cumpliró ó  

con  las  normas  laborales,  que  protegen  tanto  a  los  trabajadores  que 

operar n en la construcci n de los estacionamientos como en la explotaci ná ó ó  

de los mismos.  

Por su parte la Municipalidad de Iquique se oblig  a: a) Realizar unaó  

fiscalizaci n  eficaz,  donde  su  cursar n  los  partes  a  los  infractores  aló á  

estacionamiento en las v as p blicas al Juzgado de Polic a Local; b) Dictarí ú í  

todas las ordenanzas y dem s normas municipales que sean necesarias paraá  

implementar, ejecutar y desarrollar con xito la concesi n, c) Fiscalizar elé ó  

cumplimiento del pago de los derechos municipales que deban hacer los 

usuarios del servicio de estacionamiento limitado en su tiempo, que será 

efectuada  a  los  menos  por  dos  Inspectores  Municipales  con  dedicaci nó  
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exclusiva durante todo el horario de su funcionamiento, sin perjuicio de la 

fiscalizaci n  que  puedan  o  deban  hacer  el  resto  de  los  Inspectoresó  

Municipales  y/o  Carabineros  de  Chile,  quienes  denunciar n  a  losá  

infractores al Juzgado de Polic a Local.  í

4.- Que se tramit  entre las partes la causa  Rol N  C-1063-2013 deló °  

Tercer  Juzgado  de  Letras  de  esta  ciudad,  cuya  sentencia  definitiva  fue 

dictada el 29 de septiembre de 2015 y declar  que la Ilustre Municipalidadó  

de Iquique, ha incumplido su deber de fiscalizar el efectivo cumplimiento 

del pago de las tarifas de estacionamiento de superficie y el estacionamiento 

en lugares prohibidos, dentro del rea de concesi n y se le condena a dará ó  

cumplimiento a las obligaciones de fiscalizar por lo que resta de vigencia del 

contrato y a indemnizar el da o emergente por la suma de $551.084.382.,ñ  

por el per odo que va desde mayo de 2009 a noviembre de 2014; m s losí á  

intereses legales y reajustes conforme a la variaci n del ndice de Precios aló Í  

Consumidor determinado por el Instituto Nacional de Estad sticas desde queí  

el fallo quede firme y ejecutoriado, rechaz ndose en lo dem s.á á

5. Que la sentencia de segunda instancia dictada por la I. Corte de 

Apelaciones de Iquique, de 22 de diciembre de 2016, ingreso Rol N  1-°

2016 (Civil),  revoc  la  sentencia  definitiva  de primera instancia,  s lo  enó ó  

cuanto, no se hizo lugar a la indemnizaci n de lucro cesante, y en cambioó  

se decidi  que la Ilustre Municipalidad de Iquique deb a pagar, adem s, aó í á  

la  demandante  la  suma  de  $77.617.510  por  dicho  concepto,  que 

correspond a al perjuicio causado por la falta de fiscalizaci n del pago deí ó  

tarifas  de  estacionamiento  durante  la  secuela  del  juicio,  a  partir  de 

noviembre  de  2014  y  hasta  la  fecha  de  la  sentencia,  con  reajustes  e 

intereses.

A.- En cuanto a la demanda principal:

D CIMO OCTAVO:É  Que, en el caso de autos, como se dijo, no ha 

sido controvertido por las partes la existencia del contrato de concesi n. ó

La  discusi n  radica,  principalmente,  en  qui n  habr a  incumplidoó é í  

dicho contrato.

En efecto, el actor solicita a lo principal de su libelo el cumplimiento 

del contrato con indemnizaci n de perjuicios, afirmando que la demandadaó  
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se habr a negado a fiscalizar í el efectivo cumplimiento del pago de las tarifas 

de estacionamiento de superficie.

Por  su  parte,  la  demandada  opone  la  excepci n  dó e  contrato  no 

cumplido, fundada en el incumplimiento de la sociedad demandante de las 

normas laborales, espec ficamente, del art culo 184 del C digo del Trabajo,í í ó  

en orden a que: El empleador estar  obligado a tomar todas las medidas“ á  

necesarias para proteger eficazmente la vida y salud de los trabajadores, 

informando de los posibles riesgos y manteniendo las condiciones adecuadas 

de  higiene  y  seguridad  en  las  faenas,  como  tambi n  los  implementosé  

necesarios  para  prevenir  accidentes  y  enfermedades  profesionales ,  y”  

adem s, de lo estipulado en el Decreto Supremo N 594. á °

Se alañ  que  de  acuerdo  a  las  inspecciones  realizadas  por  su 

representado,  a  simple  vista  resaltan  las  falencias  y  condiciones  sub-

est ndares a las cuales se ven sometidos los trabajadores de la demandante,á  

por  ejemplo,  no cuentan con agua potable  en el  puesto de trabajo,  no 

cuenta con servicios higi nicos ni con un comedor donde puedan realizar sué  

colaci n. ó

Adem s,  á la demanda ha sido mal planteada y no puede prosperar, 

porque la actora carece de acci n en dos sentidos;  en primer lugar,  noó  

procede solicitar que se declaren una serie de incumplimientos de su parte 

relativos a una fiscalizaci n eficaz, ya que la Municipalidad se encuentraó  

realizando esa labor, y en ella se han constatado m ltiples incumplimientosú  

contractuales de la empresa concesionaria, y en segundo lugar, no habiendo 

incurrido en incumplimiento, no existen motivos para requerir el pago de 

indemnizaci n alguna.ó

Que, de este modo, para poder resolver el asunto controvertido en 

autos,  primeramente  deber  determinarse  si  las  partes  han incurrido  ená  

incumplimientos rec procos y, luego, en su caso, la procedencia o no de laí  

indemnizaci n requerida por el actor. ó

D CIMO  NOVENOÉ : Que,  atendido  el  m rito  de  la  acci né ó  

deducida en autos, cabe se alar, que de acuerdo al art culo 1545 del C digoñ í ó  

Civil, Todo contrato legalmente celebrado es una ley para los contratantes“  

y no puede ser invalidado sino por su consentimiento mutuo o por causas 
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legales . Por su parte, el art culo 1546 del citado cuerpo de leyes dispone” í  

que Los contratos deben ejecutarse de buena fe, y por consiguiente obligan“  

no s lo a lo que en ellos se expresa, sino a todas las cosas que emananó  

precisamente  de  la  naturaleza  de  la  obligaci n,  o  que  por  la  ley  o  laó  

costumbre  pertenecen  a  ella ,  agregando  el  art culo  1489  inciso  2  del” í °  

C digo Civil, que en el caso de no cumplirse por uno de los contratantes loó  

pactado, podr  el otro contratante pedir a su arbitrio o la resoluci n o el“ á ó  

cumplimiento del contrato, con indemnizaci n de perjuicios .ó ”

Luego,  y en lo que respecta a la  indemnizaci n de perjuicios  poró  

responsabilidad  contractual,  sta  tiene  lugar  cuando  se  infringe  unaé  

obligaci n  preexistente  entre  las  partes,  fundamentalmente  de  origenó  

convencional, y por asimilaci n, de otras fuentes extracontractuales (Renó é 

Abeliuk  Manasevich,  Las  Obligaciones,  Tomo  II,  Editorial  Jur dica  deí  

Chile, Quinta Edici n, a o 2011, p g. 911).ó ñ á

Tambi n  se  ha  dicho  que  la  Responsabilidad  contractual  es  laé “  

sujeci n a la sanci n impuesta por un il cito contractual. Este il cito es eló ó í í  

da o causado a otro por la infracci n de una obligaci n o relaci n jur dicañ ó ó ó í  

espec fica  preestablecida,  sea  que  derive  ella  de  un  contrato,  uní  

cuasicontrato o de una disposici n de la ley, como la obligaci n alimenticia.ó ó  

Su  sanci n  es  la  de  reparar  o  indemnizar  el  da o  causado  por  dichaó ñ  

infracci n  (Alessandri,  Somarriva,  Vodanovic,  Tratado  de  Lasó ”  

Obligaciones,  Volumen II,  Editorial  Jur dica de Chile,  Segunda Edici n,í ó  

a o 2010, p g. 251).  ñ á

Luego, de conformidad al inciso primero del art culo 1556 del C digoí ó  

Civil,  La  indemnizaci n  de  perjuicios  comprende  el  da o emergente  y“ ó ñ  

lucro cesante, ya provengan de no haberse cumplido la obligaci n, o deó  

haberse  cumplido  imperfectamente,  o  de  haberse  retardado  el 

cumplimiento .”

En  torno  a  dicho  precepto,  la  doctrina  ha  determinado  como 

requisitos de la indemnizaci n de perjuicios por responsabilidad contractualó  

los siguientes: a) Que entre las partes exista un contrato v lido; b) Que elá  

da o sea ocasionado por una de las partes en perjuicio de la otra; c) Que elñ  

da o provenga del incumplimiento y no de otra actuaci n del deudor;ñ ó
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VIG SIMOÉ : Que seg n se desprende del contrato sub lite, algunasú  

de  las  obligaciones  asumidas  por  la  demandada,  son  a)  Realizar  una 

fiscalizaci n  eficaz,  donde  su  cursar n  los  partes  a  los  infractores  aló á  

estacionamiento en las v as p blicas, al Juzgado de Polic a Local; b) Dictarí ú í  

todas las ordenanzas y dem s normas municipales que sean necesarias paraá  

implementar, ejecutar y desarrollar con xito la concesi n, c) Fiscalizar elé ó  

cumplimiento del pago de los derechos municipales que deban hacer los 

usuarios del servicio de estacionamiento, limitado en su tiempo, que será 

efectuada  a  los  menos  por  dos  Inspectores  Municipales  con  dedicaci nó  

exclusiva durante todo el horario de su funcionamiento, sin perjuicio de la 

fiscalizaci n  que  puedan  o  deban  hacer  el  resto  de  los  Inspectoresó  

Municipales  y/o  Carabineros  de  Chile,  quienes  denunciar n  a  losá  

infractores al Juzgado de Polic a Local,  í

VIG SIMO É PRIMERO:  Que, previo a entrar al fondo del asunto 

sometido a la decisi n del Tribunal, conviene hacer referencia a las Basesó  

T cnicas Administrativas que inciden en el contrato suscrito por las partes.é  

Al efecto stas disponen lo siguiente: é

3.3 1.  La fiscalizaci n del  cumplimiento del  pago de los  derechosó  

municipales que deban hacer los usuarios del servicio de estacionamiento, 

limitado  en  su  tiempo,  ser  efectuada  a  lo  menos  por  2  Inspectoresá  

Municipales  con  dedicaci n  exclusiva  durante  todo  el  horario  de  suó  

funcionamiento, sin perjuicio de la fiscalizaci n que puedan o deban haceró  

el resto de los Inspectores Municipales y/o Carabineros de Chile, quienes 

denunciar n a los infractores al Juzgado de Polic a Local.á í

3.3.2. Con el fin de promover dar mayores garant as a los interesadosí  

para  efectos  de  la  recuperaci n  de  la  inversi n,  la  Municipalidad  seó ó  

compromete a que realizar  una fiscalizaci n eficaz: que se cursar n losá ó á  

partes de los infractores al Juzgado de Polic a Local.í

Luego, en virtud de dichas bases, tambi n se estableci  la obligaci né ó ó  

de fiscalizar por la Municipalidad de Iquique, el cumplimiento del pago de 

los  derechos  municipales  que  deben  hacer  los  usuarios  del  servicio  de 

estacionamientos concesionados. 
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VIG SIMO  SEGUNDO:  É Que  de  la  prueba  instrumental  ya 

analizada en los considerandos, d cimo cuarto y d cimo quinto precedentes,é é  

resulta del caso destacar:

a)  1.-  Ordinario,  N  3214,  de la  I.  Municipalidad de Iquique,  de°  

fecha 24 de agosto del a o 2018, que contiene informe trimestral de losñ  

meses abril, mayo y junio del a o 2018; 2.- Ordinario N  3631, de la I.ñ °  

Municipalidad  de  Iquique,  de  fecha  10  de  octubre  del  a o  2018,  queñ  

contiene informe trimestral de los meses julio, agosto y septiembre del a oñ  

2018; 3.- Ordinario de la I. Municipalidad de Iquique, N  4560, de fecha°  

31 de diciembre del a o 2018, que contiene informe trimestral de los mesesñ  

octubre, noviembre y diciembre del a o 2018; 4.- Ordinario N  1133, de lañ °  

I. Municipalidad de Iquique, de fecha 8 de abril del a o 2018, que contieneñ  

informe trimestral de los meses enero, febrero y marzo del a o 2019.ñ

b) 1.-  Copia del Informe legal del abogado Rodrigo Aros de 8 de 

septiembre de 2017, denominado Viabilidad Jur dica de poner t rmino al“ í é  

Contrato  de  Concesi n  de  Estacionamientos  Subterr neos  y  Superficies,ó á  

celebrado entre la Municipalidad de Iquique y Concesiones Iquique S.A. ;”  

2.- Copia del Acta de la Sesi n del Concejo Municipal de Iquique de 24 deó  

mayo de 2018.

c)  Copia de 5 cartas enviadas por la empresa concesionaria al Sr. 

Iv n Nicotra, recepcionadas en la oficina de partes del Municipio, de fechaá  

7 de septiembre de 2018, 7 de enero del a o 2019, 10 de marzo del 2018,ñ  

17 de abril de 2018 y 27 de julio del 2018.

d)  1.-  Oficio  N  1018,  del  Primer  Juzgado  de  Polic a  Local  de° í  

Iquique,  2.-  Oficio  N  1194,  del  Tercer  Juzgado  de  Polic a  Local  de° í  

Iquique,  3.-  Oficio  N 223,  del  Segundo  Juzgado  de  Polic a  Local  de° í  

Iquique.

VIG SIMO  É TERCERO:  Que, analizando la prueba previamente 

detallada  y  apreci ndola  en  forma  legal,  conforme  la  fuerza  o  m ritoá é  

probatorio con que el  legislador ha dotado a las pruebas instrumental y 

testimonial,  en  los  art culos  342,  346,  356  y  siguientes  del  C digo  deí ó  

Procedimiento  Civil,  y  art culos  1700  y  1706,  del  C digo  Civil,í ó  

respectivamente, puede se alarse que: ñ
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I.- Con el m rito de los informes emitidos por la Municipalidad deé  

Iquique dirigidos a la sociedad demandada aparejados a folio 115, no existe 

referencia alguna a denuncias por el no pago de tarifas de estacionamientos 

de superficie en la zona concesionada, durante los meses de abril de 2018 a 

marzo de 2019. 

II.-  Conforme a  los  oficios  recepcionados  a  folio  144,  208 y  247 

emanados del Primer, Tercer y Segundo, Juzgado de Polic a Local de laí  

ciudad de Iquique, respectivamente, no existen denuncias ingresadas por los 

fiscalizadores de la I. Municipalidad de Iquique, entre el 1 de octubre de 

2015 a junio de 2019, en el caso del primer tribunal mencionado, y a julio 

de  2019  en  el  caso  de  los  dos  ltimos,  por  no  pago  de  tarifas  deú  

estacionamientos  de  superficie  en  el  rea  concesionada  a  la  Empresaá  

Concesiones Iquique S.A.

III.- En virtud de la instrumental aparejada a folio 160, serie de cartas 

dirigidas por la sociedad demandante a don Iv n Nicotra Vargas, Inspectorá  

del Contrato de Concesiones y funcionario del municipio demandado, se ha 

acreditado de manera suficiente que varias las anomal as detectadas fueroní  

solucionadas o no eran tales.

IV.- De acuerdo al Acta de Sesi n Ordinaria del Concejo Municipaló  

de 24 de mayo de 2018,  que se lee a folio 151, el  se or Alcalde y losñ  

concejales por mayor a de los presentes adoptaron el acuerdo N  337/2018í °  

mediante el cual se rechaz  poner t rmino al Contrato de Estacionamientosó é  

Subterr neos y de Superficie, por incumplimientos grave de las obligaciones.á

VIG SIMO É CUARTO: Que, tal como ha quedado establecido en 

los  considerandos  anteriores,  la  demandada  Municipalidad  de  Iquique, 

celebr  un ó Contrato de Estacionamientos Subterr neos y de Superficie coná  

la Empresa Concesiones Iquique S.A., y aquella incumpli  la obligaci nó ó  de 

fiscalizar  el  pago  de  los  derechos  municipales  que  deb an  efectuar  losí  

usuarios  del  servicio  de  estacionamientos,  dicha  fiscalizaci n  la  deb anó í  

realizar a lo menos dos Inspectores Municipales, con dedicaci n exclusiva,ó  

durante todo el horario de funcionamiento de stos,é  concurriendo en el caso 

de marras el primero de los presupuestos de la responsabilidad alegada.
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VIG SIMO  É QUINTO: Que, antes de analizar los perjuicios cuyo 

cobro  demanda  la  actora,  procede  hacerse  cargo  de  la  excepci n  deó  

contrato  no  cumplido  deducida  por  la  Municipalidad  de  Iquique,  al 

contestar el libelo incoado en su contra.

Que, de acuerdo al art culo 1552 del C digo Civil, en los contratosí ó “  

bilaterales ninguno de los contratantes est  en mora dejando de cumplir loá  

pactado,  mientras  el  otro no lo  cumple por  su parte,  o  no se allana a 

cumplirlo en la forma y tiempo debidos .”

La excepci n del contrato no cumplido o exceptio nom adimpleti“ ó  

contractus es la que corresponde al deudor en un contrato bilateral para 

negarse a cumplir su obligaci n mientras la otra parte no cumpla o se allaneó  

a cumplir la suya. Como en todas las instituciones propias de los contratos 

bilaterales, se ha sostenido que su justificaci n es la causa: si no se cumpleó  

una obligaci n, la de la otra parte deja de tener causa, y por ello sta puedeó é  

negarse a cumplirla  (Ren  Abeliuk Manasevich, Las Obligaciones, Editorial” é  

Jur dica de Chile, Tomo II, Quinta Edici n Actualizada, p g. 941).í ó á

La disposici n del art culo 1552 constituye tambi n una consagraci n“ ó í é ó  

de  la  excepci n  especial  para  los  contratos  bilaterales  o  sinalagm ticosó á  

llamada excepci n de contrato no cumplido que, generalmente, se cita enó  

lat n: Exceptio non adimpleti contractus. Ella se define como la excepci ní ó  

que en los contratos bilaterales o sinalagm ticos permite al contratante queá  

ha sido  demandado por  no haber  cumplido  su obligaci n,  suspender  eló  

cumplimiento hasta que el demandante, por su parte, cumpla o se allane a 

cumplir  la  suya  (Alessandri,  Somarriva,  Vodanovic,  Tratado  de  las”  

Obligaciones,  Volumen II,  Editorial  Jur dica de Chile,  Segunda Edici n,í ó  

p g. 296). á

VIG SIMO  SEXTO:É  Que,  para  resolver  la  defensa  de  la 

demandada  relativa  a  los  incumplimientos  de  las  obligaciones  laborales 

imputados a la actora, se tiene presente que se ha acompa adoñ  a folio 133 

el Informe Decreto Supremo N  594, a folio 134 denuncias formuladas en°  

contra  de  la  sociedad  demandante,  a  folio  145  Informe  Estad sticasí  

Trimestrales a os 2017, 2018 y 2019, y gr ficos ilustrativos de ellas, a folioñ á  

147,  148,  y  150  serie  de  partes  cursados  por  infracciones  a  la  Ley  de 
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Tr nsito, a folio 152 Oficio N  10/2018, de 18 de julio de 2018, emanadoá °  

de  don Iv n Nicotra  quien cumpl a  funciones  de  Inspector  T cnico  delá í é  

contrato  de  concesiones  celebrado  entre  las  partes,  y  a  su  vez,  se 

desempe aba como Director de Obras del municipio demandado, a folioñ  

154 Oficio N  12/2018, de 27 de diciembre de 2018, de don Iv n Nicotra° á  

solicitando la actora solucionar falencias detectadas en el estacionamiento de 

calle Condell, a folio 155 Memor ndum de don Iv n Nicotra a la Directoraá á  

del  Tr nsito  se alando  m ltiples  fiscalizaciones  realizadas,  a  folio  157á ñ ú  

Memor ndum de don Iv n Nicotra a los inspectores Municipales. á á

Dichos antecedentes por emanar de la misma parte que los presenta y 

porque no dan cuenta de faltas a la normativa laboral, ser n desestimados.á

En cuanto a los documentos que se leen a folio 149, referidos a la 

condena que se impuso a la sociedad demandante por haber infringido la 

Ley de Urbanismo y Construcci n, el 7 de diciembre de 2017, se les restaó  

valor probatorio, porque en nada ilustran al tribunal respecto del asunto 

controvertido. Asimismo, ser n desechados, por impertinentes, al referirse aá  

una materia ajena a este juicio, los antecedentes acompa ados a folio 161,ñ  

consistentes  en  dict menes  de  la  Contralor a  General  de  la  Rep blicaá í ú  

relativos  a  la  legalidad del  proceso licitatorio  llevado a  efecto  por  la  I. 

Municipalidad  de  Iquique,  sobre  Concesi n  de  Estacionamientosó  

Subterr neos y de Superficie en la ciudad de Iquique.á

Ahora bien, respecto de la sentencia definitiva dictada en sede laboral, 

acompa ada a folio 131, que condena a Concesiones Iquique S.A., a pagarñ  

una  indemnizaci n  por  da o  moral,  la  demandante  se al ,  sin  seró ñ ñ ó  

desmentida, que ella fue impugnada mediante recurso de nulidad siendo 

acogido  en  la  causa  IC  69-2017  Reforma  Laboral,  rebaj ndoseá  

sustancialmente el monto fijado en primera instancia, de manera tal, que 

dicho  antecedente  aislado,  no  es  suficiente  para  acreditar  alg n  tipo  deú  

incumplimiento de la sociedad demandante. 

En  relaci n  a  las  diversas  actas  notariales  acompa adas  por  eló ñ  

municipio  a  folio  132,  133  y  146,  ser n  desestimadas  por  tratarse  deá  
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documentos privados que se refieren a supuestas infracciones fundadas en 

los datos de referencia que otorg  la demandada. Los cuales, dado que noó  

se encuentran en ningunos de los casos de lo dispuesto en los art culos 1703í  

del C digo Civil y 419 del C digo Org nico de Tribunales, carecen de todoó ó á  

valor y eficacia probatoria

Que, es del caso destacar, que no se aport  prueba alguna relativa aó  

la ausencia de comedor, agua potable denunciados por la demandada, y el 

nico antecedente que consta a folio 131, que hace menci n a la falta deú ó  

servicios higi nicos, data de julio del a o 2013, es decir, cinco a os antes delé ñ ñ  

inicio de esta acci n, situaci n que no consta que se mantenga en el tiempo.ó ó  

Respecto a la  testimonial  de la demandada,  se limita a denunciar 

diversos incumplimientos que han sido desvirtuados por la prueba rendida 

por la actora, por lo que los dichos de los testigos aparecen poco ver dicos eí  

insuficientes para dar por acreditadas las infracciones que denuncian.

De otra parte, consta que la propia Municipalidad de Iquique a trav sé  

de sus concejales, mediante acuerdo N  337/2018, de 24 de mayo de 2018,°  

rechaz  poner t rmino al contrato de estacionamientos Subterr neos y deó é á  

Superficie celebrado con la demandante, cuando se invocaron los mismos 

incumplimientos.

Que, por consiguiente, no cabe m s que concluir que Concesionesá  

Iquique S.A.,  no  incumpli  las  obligaciones  laborales  correlativas  que  leó  

impon a el contrato antes referido y tampoco aparece acreditado otro tipoí  

de incumplimiento contractual;

Que,  por lo  anterior,  se proceder  al  rechazo de la  excepci n deá ó  

contrato no cumplido;

VIG SIMO S PTIMO:  É É Que, para el debido an lisis de la acci ná ó  

impetrada, ha de se alarse que son requisitos copulativos del estatuto deñ  

responsabilidad  civil  contractual,  o  elementos  necesarios  para  que  la 

obligaci n  de  indemnizar  perjuicios  contemplada  en  aquel  se  genere,  laó  

capacidad  contractual  (que  se  tiene  por  acreditada  atendida  las  propias 
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actuaciones efectuadas en juicio por la demandada), el incumplimiento del 

deudor  (derivada  de  una  obligaci n  contractual  previa),  el  perjuicio  deló  

acreedor, la relaci n de causalidad entre el incumplimiento y los perjuicios,ó  

la imputabilidad del deudor (dolo o culpa), la inexistencia de una causal de 

exenci n de responsabilidad y la mora del deudor.ó

VIG SIMO OCTAVO: É Que, tal como ha quedado establecido en 

considerandos anteriores, el municipio demandado incumpli  la obligaci nó ó  

de  fiscalizar  el  pago  de  los  derechos  municipales  que  deben  hacer  los 

usuarios del servicio de estacionamientos seg n el contrato celebrado por lasú  

partes, concurriendo en el caso de marras el primero de los presupuestos de 

la responsabilidad alegada.

VIG SIMO  NOVENO:É  Que,  en  relaci n  al  segundo  de  losó  

requisitos del estatuto de responsabilidad invocado, esto es, el perjuicio del 

acreedor, ha de se alarse que tal como se indica en el informe pericial deñ  

folio 300, el cual por emanar de un profesional contador auditor del listado 

de  la  Iltma.  Corte  de  Apelaciones  de  Iquique,  quien  cuenta  con 

conocimientos acabados y experiencia sobre la materia en la que recae su 

informe pericial, que ha sido elaborado utilizando terminolog a propia de suí  

especialidad,  describe  la  metodolog a  empleada  y  efect a  una  completaí ú  

descripci n del asunto evaluado, revistiendo caracter sticas de objetividad,ó í  

seriedad y precisi n en cuanto a las conclusiones que alcanzan, analizado deó  

conformidad al art culo 425 del C digo de Procedimiento Civil constituyeí ó  

plena prueba en orden a acreditar que dicho presupuesto concurre en la 

especie,  y  consiste  en  que  el  perjuicio  determinado  por  la  falta  de 

fiscalizaci n en el pago de los estacionamientos, desde el 1 de octubre deló  

2015 al 25 de julio del 2019, asciende a la cantidad de $1.093.133.200. A 

este monto se debe considerar el promedio de incobrable de la industria, 

que  seg n  norma  es  de  un  5%,  lo  que  es  equivalente  a  la  suma  deú  

$54.606.660.-,  descontado  dicho  monto,  el  perjuicio  acreditado  es  de 

$1.037.526.540. 
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Adem s, explica que se determin  que del total de ticket emitidos uná ó  

47% no se ha pagado, y se mantiene como ticket vigente, lo que est  muyá  

por sobre el promedio de la industria que es del 5%.

Contin a el perito se alando, que despu s de haber revisado las basesú ñ é  

de datos de Concesiones Iquique S.A., informaci n contable y los dem só á  

antecedentes solicitados a la demandante, se pudo concluir, seg n el n meroú ú  

de ticket vigentes, que en el periodo de octubre de 2015 a julio de 2019 

existe un perjuicio para Concesiones Iquique S.A que asciende a la suma de 

$1.037.526.540.-

TRIG SIMO: É Que, en cuanto a la petici n de condenar tambi n aó é  

la demandada a indemnizar los perjuicios que se generen durante toda la 

secuela  del  juicio,  se  acceder  a  ella,  puesto  que  del  m rito  de  losá é  

antecedentes aparece que el incumplimiento denunciado ha persistido en el 

tiempo,  por  lo  que  para  dicho  efecto  se  considera  el  valor  total  de  la 

indemnizaci n que alcanza,  seg n el  informe pericial  a  $1.037.526.540.-ó ú  

correspondiente a un total de 46 meses (desde octubre de 2015 a julio de 

2019, ambos incluidos), luego considerando 10 meses desde agosto de 2019 

hasta mayo de 2020, arroja un valor de $ 225.549.247.- suma en la que se 

regular n los perjuicios habidos durante el transcurso de este juicio.  á

TRIG SIMO  PRIMERO:É  Que,  en  cuanto  a  la  relaci n  deó  

causalidad necesaria entre el da o del acreedor y el incumplimiento que señ  

imputa a la demandada, aquel resulta manifiesto, toda vez que la p rdidaé  

econ mica  que  ha  padecido  la  sociedad  demandante  se  debe  aló  

incumplimiento del municipio de su obligaci n de fiscalizaró  el pago de los 

derechos municipales. 

Tal es el nexo causal que no es posible concebir la existencia del da oñ  

o perjuicio alegado, si la demandada hubiese cumplido diligentemente con 

sus obligaciones de fiscalizaci n.ó

TRIG SIMO SEGUNDO:É  Que, en cuanto a la imputabilidad del 

deudor, esto es la concurrencia de culpa o dolo en el incumplimiento que se 

le atribuye, ha de se alarse,  que a diferencia de lo preceptuado para elñ  
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estatuto de responsabilidad aquiliana, la culpa contractual presenta algunas 

diferencias de fondo, puesto que supone necesariamente un v nculo jur dicoí í  

previo, admite gradaci n y es presumida por el legislador.ó

Es del caso destacar, que la culpa en materia contractual se presume, 

por aplicaci n del principio establecido en el art culo 1547 precitado, normaó í  

que se ala que ( ) la prueba de la diligencia o cuidado incumbe al que hañ “ …  

debido emplearlo; la prueba del caso fortuito al que lo alega ( ) . Es la… ”  

propia ley la que presume que el incumplimiento se provoc  porque no seó  

emple  el nivel o grado de cuidado al que estaba obligado el deudor.ó

Al respecto, se debe mencionar, que no obra prueba alguna en el 

proceso rendida por la Municipalidad de Iquique, tendiente a acreditar la 

debida diligencia o cuidado que habr a desplegado en el cumplimiento deí  

las obligaciones que le impon a el contrato, toda vez que, la gran cantidadí  

de antecedentes acompa ados en el proceso en nada ilustran en ese sentido,ñ  

lo  que  conduce  a  establecer  claramente  la  concurrencia  en  el  caso  de 

marras del requisito de imputabilidad del deudor.

TRIG SIMO TERCERO:É  Que,  no se  aleg  ninguna causal  deó  

exenci n de responsabilidad por parte de la demandada.ó

TRIG SIMO  CUARTO:É  Que,  entendi ndose  que  la  mora  seé  

constituye como el retardo en el cumplimiento de la obligaci n, imputableó  

al deudor, que persiste despu s de la interpelaci n del acreedor, y constandoé ó  

en  autos  que  aquel  ha  sido  reconvenido  judicialmente  mediante  la 

notificaci n  de  la  demanda,  ha  de  tenerse  por  concurrente  dichoó  

presupuesto de conformidad a lo dispuesto en el art culo 1551 de nuestroí  

C digo Civil.ó

TRIG SIMO QUINTO:É  Que,  en  lo  referente  a  la  solicitud  de 

aplicar  un  ndice  de  reajustabilidad  a  la  suma  a  que  se  condene  a  laí  

demandada, habr  de accederse a ella, puesto que aquel consiste en la meraá  

actualizaci n  del  valor  del  dinero  frente  al  transcurso  del  tiempo,  y  laó  

reparaci n ha de ser completa. En consecuencia, la suma a cuyo pago seó  

conden  a la demandada, deber  reajustarse de conformidad a la variaci nó á ó  
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que experimente  el  ndice de Precios  al  ConsumidorÍ ,  desde la  fecha de 

notificaci n de la demanda, ocurrida el 10 de octubre de 2017, seg n laó ú  

constancia de folio 28, y que corresponde a la data en que la demandada 

qued  en mora de cumplir su obligaci n hasta el d a de su pago. ó ó í

TRIG SIMO SEXTO:É  Que en cuanto al  cobro de intereses,  se 

acceder  a la demanda en dicho aspecto puesto que, seg n lo dispone elá ú  

art culo 1559 del C digo Civil, si la obligaci n es de pagar una suma deí ó ó  

dinero, como sucede en el caso de marras, y no se han pactado intereses 

convencionales se comenzar n a deber los legales, los cuales, conforme loá  

establecido en el art culo 1557 del citado cuerpo legal, se computar n desdeí á  

que el deudor sea constituido en mora.

B.- En cuanto a la demanda subsidiaria:

TRIG SIMO S PTIMO:É É  Que, en cuanto a la demanda subsidiaria 

por responsabilidad extracontractual, encontr ndose determinado el tribunalá  

que el r gimen de responsabilidad aplicable al caso de autos es contractual,é  

no siendo procedente en nuestra legislaci n el c mulo de responsabilidades,ó ú  

y  habiendo  accedido  el  tribunal  a  la  demanda  principal,  se  omitirá 

pronunciamiento respecto de la petici n subsidiaria.ó

C.- En cuanto a la demanda por da o moral: ñ

TRIG SIMO OCTAVO:É  Que previo a analizar la defensas de las 

partes,  cabe recordar que en el  caso que se analiza, se ha iniciado una 

acci nó  de indemnizaci n de perjuicios por responsabilidad extracontractualó  

de conformidad al art culo 2314 y siguientes del C digo Civil, deducida porí ó  

la Sociedad Concesiones Iquique S.A., en contra de don Mauricio Soria 

Macchiavello  y  de  la  I.  Municipalidad  de  Iquique,  representada  por  el 

primero,  quien pide se declare que los demandados han causado un da oñ  

moral, y se les condene solidariamente a pagar $555.000.000.- (quinientos 

cincuenta y cinco millones de pesos), o la suma que determine el tribunal 

conforme al m rito del proceso, m s intereses y reajustes calculados a laé á  

fecha del pago efectivo, y las costas de la causa. 
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Dicha acci n se funda, en s ntesis, en que con ocasi n de la campa aó í ó ñ  

de p blico desprestigio dirigida en contra de la actora, ha provocado queú  

ella  aparezca  ante  lo  comunidad  local  y  ante  todo  el  pa s  como  unaí  

empresa situada en las ant podas de la tica empresarial y social.í é

El  demandado  se or  Soria  Macchiavello  la  ha  presentadoñ  

p blicamente, que am n de incumplir sus obligaciones, es una empresa queú é  

abusa de los particulares, vali ndose de una supuesta posici n de privilegioé ó  

mal habido, obtenida por v as irregulares para lucrar indebidamente a costaí  

del  bienestar  y  los  derechos  de los  vecinos  de  Iquique,  sin  dar  nada  a 

cambio a la comunidad.

Comprueba  lo  anterior,  el  hecho  que  el  se or  Soria  hizo  gravesñ  

declaraciones  ante  un  medio  televisivo  de  cobertura  nacional,  en  un 

reportaje del canal de televisi n abierta Televisi n Nacional, titulado Laó ó “  

Rebeli n  contra  Los  Parqu metros  y  transmitido  como  parte  de  suó í ”  

noticiario principal 24 Horas Central, en el se al  que le dieron 35 a osñ ó “ ñ  

por las calles de la ciudad, sin inversi n.  Este es un traje a la medidaó ” “  

hecho por la Municipalidad de Iquique. Pero lo sastres los pag  la empresa,ó  

finalmente. Porque nos quedan muy pocas atribuciones dentro del contrato 

para poder multarlos. Y adem s, en este minuto, ellos nos tienen a nosotros,á  

en la justicia. A todas luces abusivo, porque estamos hablando de las calles 

de la ciudad, en que no hay una inversi n, que es distinto cuando alguienó  

construye un aeropuerto, concesiona un aeropuerto y se cobra la tasa.  La” “  

empresa que postul , que compr  las bases de licitaci n, no es la misma queó ó ó  

despu s firm  el contrato con la Municipalidad de Iquique y eso es lo queé ó  

no se ajusta a derecho.  Es muy dif cil para nuestro equipo jur dico, pero” “ í í  

vamos a buscar finalmente alg n hilo que est  ah  para poderlo tirar yú é í  

desarmar este traje hecho a la medida.”

Tales  imputaciones  de  los  demandados  la  han  situado  como  una 

empresa  irregular  en  el  mercado,  incumplidora  de  sus  obligaciones 

contractuales y manipuladora incluso de los procesos en que participa, lo 

que la har a indigna de la confianza de cualquier organismo licitante, ení  

toda  licitaci n  se  exige  precisamente  que  los  respectivos  oferentes  noó  
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registren situaciones de incumplimiento ante otros municipios, de manera 

que las imputaciones falsas de la demandada resultan de especial gravedad 

en este contexto.

Por su parte, la demandada I. Municipalidad de Iquique, alega que el 

da o moral en las personas jur dicas no existe y controvierte expresamenteñ í  

la  existencia  de los  supuestos  perjuicios  que la  demandante ha se aladoñ  

experimentar. Se ala, que las personas jur dicas que persiguen fines de lucroñ í  

son creadas espec ficamente para la  obtenci n de ganancias  o beneficiosí ó  

pecuniarios, y, por lo tanto, su actividad est  limitada al mbito patrimonialá á  

o econ mico para el  cual han sido constituidas.  De ah  que no puedanó í  

experimentar da os extra patrimoniales o morales. Todo hecho que afecteñ  

su  prestigio  carece  de  relevancia  para  ellas,  si  no  se  traduce  en  un 

menoscabo econ mico o en un deterioro de su patrimonio o rentabilidad,ó  

casos en los cuales no cabe hablar de da o moral sino de da o material. Yñ ñ  

si el hecho no le produce tal detrimento econ mico, quiere decir que no seó  

ha visto afectado su prestigio y, por lo mismo, que no ha experimentado 

da o alguno indemnizable.ñ

Los da os descritos como morales en el libelo no son indemnizables,ñ  

ya  que  no  cumplen  el  requisito  de  ser  significativos  al  ser  m s  biená  

molestias, frustraciones o impactos negativos, y que como se ha se alado,ñ  

son  consecuencia  de  los  incumplimientos  contractuales  imputables  a  la 

demandante, y no a su representado.

En resumen, el da o moral en la dimensi n de pretium doloris, queñ ó  

es  la  que ha sido demandada,  no se configura respecto de las  personas 

jur dicas, puesto que s lo puede darse en las personas naturales, ya que diceí ó  

relaci n con sentimientos de afecci n que no son posibles de concebir enó ó  

una persona ficticia.

A su vez, el  demandado se or  ñ Mauricio Soria Macchiavello,  alega 

tambi n la improcedencia del  da o moral  en las  personas jur dicas,  poré ñ í  

cuanto ellas no son titulares del derecho al honor u honra, dado que steé  

est  ntimamente  ligado  a  la  dignidad  humana,  entendiendo  en  esaá í  

dimensi n a la persona natural y su car cter personalista.  ó á
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En subsidio de lo anterior, alega la inexistencia de perjuicios extra 

patrimoniales  en  las  personas  que  persiguen  fines  de  lucro,  como es  la 

demandante, cuyo objetivo es de obtener ganancias o beneficios de car cterá  

pecuniarios. Y luego, en subsidio de lo se alado, argumenta que la acci nñ ó  

no cumple con los requisitos de procedencia para indemnizar el da o moralñ  

reclamado. 

Agrega,  que  la  actora  no ha  mencionado ning n  hecho  concreto,ú  

espec fico en que se haya manifestado el perjuicio, y lo que pretender a esí í  

un enriquecimiento, que no ha podido acreditar por la v a de sus demandasí  

por da o emergente y lucro cesante. ñ

De  otro  lado,  hace  presente,  la  desproporcionalidad  de  la 

indemnizaci n solicitada por la demandante,  y pide que al  momento deó  

fijarse se considere que la finalidad de ella debe ser la compensaci n de unó  

perjuicio  causado,  conforme  a  los  criterios  de  proporcionalidad  y 

racionalidad y no debe ser causa de ganancia para el demandante, adem sá  

los perjuicios que se consideren no deben corresponder al da o emergente oñ  

el lucro cesante.

TRIG SIMO NOVENO:  É Que, en primer t rmino, cabe precisaré  

que la actora interpone demanda de indemnizaci n de perjuicios, fundadoó  

en la responsabilidad extracontractual que le cabe a la Municipalidad de 

Iquique  y  a  don  Mauricio  Soria  Macchiavello,  en  la  campa a  deñ  

desprestigio p blico que la muestra como una empresa contraria a la ticaú é  

empresarial y social, cuya difusi n, aduce, le provoc  perjuicio moral.ó ó

Al efecto, es til  recordar, como lo ha sostenido reiteradamente laú  

jurisprudencia de nuestros Tribunales Superiores de Justicia, que al juez en 

cuanto al derecho aplicable lo vincula el principio iura novit curiat , en el“ ”  

sentido que el juez conoce y aplica el derecho, sin que ello afecte la causa“  

petendi . En este aspecto, el rgano jurisdiccional no queda circunscrito a” “ ó  

los razonamientos jur dicos expresados por las partes, aspecto que no obstaí  

a la  exigencia  que el  derecho aplicable  debe enlazarse  a las  acciones  y 

excepciones,  alegaciones y defensas que las partes sostienen en el pleito” 
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(Corte Suprema, Ingreso Corte N  ° 23.887-2014, 22.244-2016, 41.982-2017, 

23.078-2018, 1.513-2018, entre otros).   

Ello,  por  cuanto,  si  bien  la  demandante  deduce  acci n  deó  

indemnizaci n de perjuicios basada en la responsabilidad extracontractualó  

por da o a su imagen, lo cierto es que los hechos que denuncia ocurren conñ  

motivo del contrato de concesi nó , puesto que seg n se ala la actora;  ú ñ a“  

objeto en su empe o por entrabar a ultranza y por cualquier medio elñ  

normal  desarrollo  del  contrato  de  concesi n  celebrado por  las  partesó  la 

Municipalidad  de  Iquique,  junto  con  su  alcalde  Sr.  Mauricio  Soria  

Macchiavello,  han dise ado, ejecutado y protagonizado una campa a deñ ñ  

desprestigio p blico de la empresa Concesiones Iquique S.A. ,  ú ” siendo por 

consiguiente, aquel la fuente de responsabilidad de los demandados en caso 

de verificarse los hechos denunciados por el actora. 

Luego,  procede que este Tribunal  emita pronunciamiento sobre la 

acci n  deducida  -indemnizaci n  de  perjuicios-  pero  considerando  eló ó  

contexto  de  las  relaciones  que  vincularon  a  las  partes  -responsabilidad 

contractual y no extracontractual-  sin que ello importe de modo  alguno 

incurrir en el vicio de nulidad formal de ultrapetita, como se adelant .   ó

En efecto, en un fallo de la Excma. Corte Suprema, Rol N 2.220-°

2011 Corte Suprema se estableci :  [ Que con miras a la resoluci n deló “ ó  

asunto, y a la luz de los planteamientos formulados en la demanda, debe 

decirse  que  los  elementos  identificadores  del  objeto  del  proceso,  son  la 

petici n o petitum  y la causa petendi  o causa de pedir. El primero,ó “ ” “ ”  

referido a aquello que se pide del  rgano jurisdiccional sea de condena,ó  

constituci n o declaraci n, y tambi n aquello que en cada caso pretende seó ó é  

obtenga,  la  prestaci n  espec fica,  se  distingue entonces,  entre  la  petici nó í ó  

inmediata y la mediata. Por su parte, la causa de pedir, es entendida como 

el  fundamento inmediato del  derecho deducido en juicio,  definida en el 

art culo 177 del C digo de Procedimiento Civil. Se reconoce la causa con laí ó  

pregunta: por qu  se pide la declaraci n o reconocimiento del derecho".“ é ó  

Permite  identificarla  con  el  conjunto  de  hechos  que  fundamentan  la 

petici n,  en  b squeda  de  la  identificaci n  de  los  mismos  a  un  aspectoó ú ó  

concreto,  los  que  debidamente  acreditados,  persiguen  se  les  apliquen 
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determinadas consecuencias jur dicas. Se tratar , entonces, en los procesosí á  

constitutivos, de los hechos a los que la norma vincula el efecto de crear, 

modificar o extinguir la relaci n jur dica. ó í

Sobre  la  base  de  lo  previamente  expuesto,  es  menester  traer 

nuevamente  a  colaci n el  principio  iura  novit  curia  aplicable  al  sistemaó  

dispositivo y de aportaci n de partes, que viene a significar la posibilidadó  

que  tiene  el  juez  de  desvincularse  de  la  fundamentaci n  jur dicaó í  

sustentatoria de las pretensiones de cada litigante para la resoluci n de laó  

controversia que ha sido sometida a su conocimiento, sin apartarse de la 

causa de pedir. Dicho principio permite, sin incurrir en incongruencia, dar a 

los hechos planteados exclusivamente por los litigantes y que derivan de las 

probanzas rendidas, la calificaci n jur dica que corresponda. As , la decisi nó í í ó  

deber  atenerse a la causa petendi, con respeto a los antecedentes f cticos,á á  

puesto que los hechos pertenecen a la exclusiva disposici n de las partes. Noó  

puede,  por  ende,  variarse  en  la  decisi n  jurisdiccional  el  fundamentoó  

jur dico. í

Que, conforme a lo previamente razonado, el imperativo que limita el 

pronunciamiento jurisdiccional a la causa petendi formulada por la parte en 

el libelo de demanda, constituye un postulado al que debe sujetarse tanto el 

tribunal como las partes en los diversos estadios procesales, de forma tal que 

pesa sobre estas ltimas limitar sus pretensiones sometidas al tribunal de laú  

instancia, as  como las revisiones posteriores que pretendan, a la causa deí  

pedir contenida en la demanda. 

Que  en  el  sentido  anotado,  es  el  juez  quien  conoce  y  aplica  el 

derecho, sin que ello afecte la causa petendi. En este aspecto, el rganoó  

jurisdiccional no queda circunscrito a los razonamientos jur dicos expresadosí  

por las partes, aspecto que no obsta a la exigencia que el derecho aplicable 

debe enlazarse a las acciones y excepciones, alegaciones y defensas que las 

partes sostienen en el pleito ], agregando el referido fallo que: [ De esta” “  

manera,  los  jueces  de  la  instancia,  con  un  estudio  detallado  de  los 

antecedentes, debieron arribar a una determinaci n de fondo, sin evadir laó  

resoluci n del litigio, so pretexto de existir en la demanda vicios formalesó  

que minaban su viabilidad, considerando que recae en el juzgador el deber 
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de buscar el  derecho que gobierna la especie litigiosa,  aun fuera de las 

alegaciones de las partes. As  lo ha sostenido invariablemente esta Corte alí  

se alar que Toda acci n judicial se caracteriza principalmente por su causañ “ ó  

de pedir, esto es, por el fundamento inmediato del derecho deducido en 

juicio; y para encontrar esta causa de pedir, que fluye del derecho aplicable, 

ninguna relevancia tienen los preceptos indicados por el actor . Los jueces” “  

de derecho, entonces, tienen el deber inexcusable de aplicar a los hechos 

invocados y probados los preceptos legales pertinentes, aun cuando no los 

aduzcan las  partes .  Es  un axioma jur dico,  que  como tal  no requiere” “ í  

demostraci n, el que, planteados por las partes los hechos en que se fundanó  

sus respectivas acciones y excepciones, es el tribunal a quien corresponde la 

decisi n del asunto litigioso, dar aplicaci n a las reglas legales que, en suó ó  

concepto,  son  las  atinentes  al  caso.  Esta  libertad  de  los  jueces  en  la 

aplicaci n del  derecho es  lo que constituye la  esencia de la  facultad deó  

juzgar, la que si fuere restringida a las argumentaciones de los litigantes 

har a ilusoria la justicia, puesto que la falta de una defensa adecuada en esteí  

aspecto,  podr a  traer  como  consecuencia  la  p rdida  o  negaci n  de  uní é ó  

derecho indiscutible . ”

En este contexto los tribunales son libres para aplicar al caso de que 

se trata el derecho que estimen pertinente,  pueden y deben aplicar a la 

cuesti n de hecho (questio facti) las normas legales que la gobiernan (questioó  

juris). "Como se dice muy frecuentemente, el juez, en todo caso, al que se le 

supone por raz n de su cargo, perfecto conocedor del derecho, suplir  exó á  

oficio la err nea o imperfecta interpretaci n del derecho" (Rev. D. y J., T.ó ó  

LX, 1963, 2  p., sec. 2 , p g. 49). ª ª á

El mismo criterio fue sostenido por la Excma. Corte Suprema en la 

sentencia Rol Corte Suprema N  1.268-2015. °

Entonces,  frente  a  los  t rminos  en  que  se  desarrollaron  losé  

planteamientos propios del per odo de discusi n de la causa, corresponde alí ó  

juez decidir de acuerdo al ordenamiento jur dico, aun cuando las partes noí  

hayan expresado las leyes en que fundan sus derechos o hayan invocado 

otras  distintas  de  las  que  el  tribunal  considera  aplicables  en  la  especie. 
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Huelgan los argumentos ya referidos sobre la materia ] (Rol Corte Suprema”  

2.220-2011);

CUADRAG SIMOÉ :  Que, del mismo modo, un fallo de la Excma. 

Corte Suprema, Rol N  23.078-2018, de 25 de octubre de 2019, dispuso° “  

en tanto los tribunales, para resolver el asunto sometido a su decisi n est nó á  

facultados para revisar el derecho aplicable, siempre que ello se encuentre 

conforme  y  congruente  con  los  presupuestos  f cticos  de  la  pretensi ná ó  

intentada; ello no es sino la m s pura aplicaci n del principio iura novitá ó  

curia, en el sentido que el juez conoce y aplica el derecho, sin que ello 

afecte la causa petendi. En esta direcci n, el rgano jurisdiccional no quedaó ó  

circunscrito a los  razonamientos  jur dicos expresados por las partes,  sinoí  

s lo a sus fundamentos de hecho ( )ó … ”

CUADRAG SIMOÉ  PRIMERO: Que, por consiguiente y atendido 

lo  antes  razonado,  existiendo  un  contrato  sobre  Concesiones  de 

Estacionamientos Subterr neos y de Superficie de la Comuna de Iquiqueá  

entre  la  actora  y  la  Municipalidad  demandada,  hecho  reconocido  por 

ambas,  habr  de  estarse  al  estatuto  del  r gimen  de  responsabilidadá é  

contractual.

CUADRAG SIMOÉ  SEGUNDO: Que  como  se  adelant ,  laó  

doctrina ha determinado como requisitos de la indemnizaci n de perjuiciosó  

por responsabilidad contractual los siguientes: a) Que entre las partes exista 

un contrato v lido; b) Que el da o sea ocasionado por una de las partes ená ñ  

perjuicio de la otra; c) Que el da o provenga del incumplimiento y no deñ  

otra actuaci n del deudor.ó

CUADR GESIMO  Á TERCERO:  Luego,  corresponde  aplicar  el 

r gimen de responsabilidad contractual para determinar si la demandada haé  

incurrido en alg n incumplimiento y, en su caso, si con ello ha causadoú  

perjuicios a la demandante, su naturaleza y cuant a.í

CUADRAG SIMO É CUARTO:  Que, de acuerdo al art culo 1545í  

del C digo Civil, Todo contrato legalmente celebrado es una ley para losó “  

contratantes y no puede ser invalidado sino por su consentimiento mutuo o 

por causas legales . Por su parte, el art culo 1546 del citado cuerpo de leyes” í  
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dispone que Los contratos deben ejecutarse de buena fe, y por consiguiente“  

obligan no s lo a lo que en ellos se expresa, sino a todas las cosas queó  

emanan precisamente de la naturaleza de la obligaci n, o que por la ley oó  

la costumbre pertenecen a ella .”

CUADR GESIMO  Á QUINTO:  Que,  seg n  elú  documento 

electr nico acompa ado con la debida ritualidad a folio 170, ponderado deó ñ  

acuerdo a lo dispuesto en los art culos 348 bis y 346 n  3 del C digo deí ° ó  

Procedimiento Civil, se tiene por acreditado que, el se or Mauricio Soriañ  

Macchiavello, en su calidad de alcalde la I. Municipalidad de Iquique, como 

se identific , verti  diversas opiniones acerca de la Sociedad Concesionariaó ó  

Iquique S.A.,  en el programa de Televisi n Nacional, 24 Horas Central,ó  

denominado La Rebeli n de los Parqu metros , efectuado el 4 de julio de“ ó í ”  

2017,  del  siguiente  tenor:  Aqu  le  dieron 35 a os  por  las  calles  de  la“ í ñ  

ciudad,  sin  inversi n. ,  Este  es  un  traje  a  la  medida  hecho  por  laó ” “  

Municipalidad de Iquique. Pero lo sastres los pag  la empresa, finalmente.ó  

Porque nos quedan muy pocas atribuciones dentro del contrato, para poder 

multarlos.  Y adem s,  en este  minuto,  ellos  nos tienen a nosotros,  en laá  

justicia. A todas luces abusivo, porque estamos hablando de las calles de la 

ciudad, en las que no hay una inversi n, que es distinto cuando alguienó  

construye un aeropuerto, concesiona un aeropuerto y se cobra la tasa.”

La empresa que postul ,  que compr  las  bases  de licitaci n, que“ ó ó ó  

postul , no es la misma que despu s firm  el contrato con la Municipalidadó é ó  

de Iquique y eso es lo que no se ajusta a derecho.”

Es muy dif cil  para nuestro equipo jur dico, pero vamos a buscar“ í í  

finalmente alg n hilo que est  ah  para poderlo tirar y desarmar este trajeú é í  

hecho a la medida.”

Asimismo, se ha podido establecer de acuerdo a la prueba testimonial 

de  folio  156,  por  tratarse  de  dos  testigos  contestes  en  los  hechos  y 

circunstancias  esenciales,  sin  tacha,  que  dan  raz n  de  sus  dichos,  poró  

constarles  personalmente  los  hechos  y  no  contradichos  por  otros 

antecedentes,  que  los  trabajadores  de  la  sociedad  demandante  sufrieron 
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maltrato verbal y agresiones f sicas de parte de los usuarios del servicio deí  

estacionamientos ubicados en la zona concesionada, debido al llamado que 

realiz  la Municipalidad a trav s de su alcalde, en las redes sociales y otrosó é  

canales de comunicaci n, como radio y televisi n, a no pagar por dichoó ó  

servicio. 

Que,  tambi n  se  dec a  que  la  empresa  concesionaria  era  ilegal,é í  

ladrona, que se adue  de los espacios p blicos en Iquique y de la actualñó ú  

Plaza Condell.  

En esas circunstancias, y atendido en particular el llamado a no pagar 

el  servicio  de  estacionamientos  que  realiz  el  se or  Soria  Macchiavelloó ñ  

mediante medios de difusi n p blica, forzoso es concluir que la demandada,ó ú  

efectivamente, incumpli  el deber que sobre ella reca a de actuar de buenaó í  

fe, y que adem s, actu  de manera deliberada en contra de los intereses deá ó  

la empresa concesionaria, vulnerando con su proceder el deber de conducta 

leal y recto que todo contratante debe observar en el cumplimiento de sus 

obligaciones,  y  que  era  esperable  de  su  parte,  m xime  considerando  suá  

calidad  de  instituci n  p blica,  argumentos  bastantes  para  dar  poró ú  

establecida la responsabilidad del Municipio demandado. 

CUADRAG SIMO  SEXTO:É  Que,  asimismo,  se  encuentra 

probado que el se or Soria Macchiavello realiz  comentarios difamatoriosñ ó  

respecto de la actora al tildarla de empresa ilegal  y ladrona , fundado en“ ” “ ”  

apreciaciones subjetivas,  carentes de plausibilidad, por lo que constituyen 

una  conducta  ileg tima,  que  evidentemente  ocasion  da o a  la  afectadaí ó ñ  

puesto que la desacredit  frente a la comunidad, como qued  comprobadoó ó  

con la testimonial analizada en el considerando precedente. 

En relaci n con lo anterior, cabe dejar asentado, que imponer a laó  

actora la obligaci n de acreditar una p rdida patrimonial para acceder a laó é  

indemnizaci n solicitada implica limitar el derecho a ser reparada, exigiendoó  

requisitos  de  procedencia  que  escapan  al  concepto  inmaterial  de  da oñ  

moral.
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En este caso, el da o moral consiste en el deterioro de los derechos deñ  

la personalidad como la fama o buen nombre que ha debido soportar la 

v ctima como directa consecuencia de la conducta del agente, lo que ha sidoí  

asentado en los fundamentos precedentes, y acreditado lo anterior, tambi né  

resultan probadas las consecuencias perniciosas que naturalmente derivan de 

la indebida conducta de la demandada, cuya avaluaci n debe ser efectuadaó  

prudencialmente por el juez, por lesionar derechos extra patrimoniales, no 

susceptibles de apreciaci n pecuniaria.ó

 CUADRAG SIMO  S PTIMO:  É É Que,  antes  de  analizar  los 

perjuicios  cuyo  cobro  demanda  la  actora,  procede  hacerse  cargo  de  la 

alegaci n relativa a que las personas jur dicas no ó í podr an ser objeto de da oí ñ  

moral,  es  necesario  se alar  que,  como  lo  ha  dicho  la  Excma.  Corteñ  

Suprema en reiterados  fallos,  existen  variados  fundamentos  para  aceptar 

dicha indemnizaci n, desde luego, la Constituci n Pol tica de la Rep blicaó ó í ú  

la reconoce en sus art culos 19 N 4 y 19 N 12, adem s resulta aplicable elí ° ° á  

principio de igualdad y de no discriminaci n, y no existe precepto algunoó  

que la descarte en el marco de la responsabilidad contractual, de manera 

que  toda  alegaci n  relativa  a  restringir  el  derecho  a  impetrar  unaó  

indemnizaci n de este tipo a una persona jur dica, resulta improcedente.ó í

CUADRAG SIMO OCTAVO:É  Que, adem s, atendido el principioá  

de equidad natural y que todo da o debe ser reparado. Como se ala elñ ñ  

profesor Abeliuk, [no hay ninguna exclusi n expresa del da o moral y, enó ñ  

cambio, si comenz  a advertirse que en ciertos contratos la discriminaci nó ó  

resultaba realmente odiosa e injustificada. El mismo problema se presenta 

en el caso de la responsabilidad profesional, especialmente m dica, en queé  

resulta igualmente inaceptable que si no hay relaci n contractual entre eló  

m dico y el paciente proceda la indemnizaci n del da o moral, pero noé ó ñ  

cuando se han contratado por ste los servicios de aquel. Se dice adem sé á  

que la palabra da o  tiene en el Diccionario de la Real Academia de la“ ñ ”  

Lengua Espa ola un sentido amplio, de detrimento, perjuicio, menoscabo,ñ “  

dolor o molestia , es decir, comprende toda privaci n de bienes materiales” “ ó  

e inmateriales o morales ]  (Ren  Abeliuk Manasevich,  Las Obligaciones,” é  
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Tomo II,  Quinta  Edici n  Actualizada,  Editorial  Jur dica  de  Chile,  a oó í ñ  

2011, p g. 876), haciendo referencia a un fallo que acept  la indemnizaci ná ó ó  

del da o moral en un contrato de cuenta corriente bancaria, en donde señ  

determin  que el art culo 1556 del C digo Civil no es limitativo al da oó í ó ñ  

emergente  y lucro cesante,  por lo que no excluye el  da o moral  (Renñ é 

Abeliuk Manasevich, op. cit., p g. 877, citando F.M. N  431, p g. 659, sent.á ° á  

1 , del 20 de octubre de 1994, y RDJ, T. 91, sec. 1 , p g. 100).ª ª á

Que,  al  efecto,  habi ndose  establecido  el  incumplimiento  de  laé  

demandada, y estando acreditado en autos el da o al buen nombre de lañ  

actora, desde que ha sido presentada frente a terceros y a la comunidad 

local  de  Iquique  como  una  empresa  ladrona,  ilegal,  poco  seria  y  no 

confiable en futuras licitaciones p blicas, lo que se ve corroborado adem sú á  

con lo declarado por los testigos, no objetado de contrario, se acceder  alá  

da o moral demandado, regulando ste prudencialmente, atento el m ritoñ é é  

de los antecedentes, en la suma de $3.000.000 (tres millones de pesos).

CUADRAG SIMO  NOVENO:É  Que,  de  acuerdo  a  la  prueba 

aportada,  es  dable  concluir  que  la  responsabilidad  recae  en  la  I. 

Municipalidad  de  Iquique,  representada  por  el  se or  Mauricio  Soriañ  

Macchiavello, quien actu  en todo momento en representaci n de sta, enó ó é  

su calidad de alcalde, y no como persona natural, por lo que no se accederá 

a la demanda en contra de este ltimo. ú

QUICUAG SIMO:É  Que, la suma ordenada pagar lo ser  con m sá á  

reajustes de acuerdo a la variaci n que experimente el ndice de Precios aló Í  

Consumidor  e  intereses  legales,  ambos  contados  desde  la  fecha  de 

notificaci n de la demanda hasta el pago efectivo.ó

QUINCUAG SIMO PRIMERO:É  Que, la dem s prueba rendida yá  

no  pormenorizada  en  las  motivaciones  precedentes,  no  altera  en  modo 

alguno lo concluido por esta magistrado.

QUINCUAG SIMO SEGUNDO:É  Que, atendido lo dispuesto por 

el art culo 144 del C digo de Procedimiento Civil, habiendo sido totalmenteí ó  

vencida la demandada I Municipalidad de Iquique, ser  condenada al pagoá  
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de las costas del juicio. Y don Mauricio Soria Macchiavello ser  eximido delá  

pago de ellas. 

Y atendido lo razonado y dispuesto en los art culos 44, 1545, 1546,í  

1547, 1557, 1559, 1489, 1698 y 1702, 1703, 1706, 1709, del C digo Civil,ó  

144, 159, 170,  254, 384 N  2, 346 N  3° ° , 348 bis y siguientes, del C digoó  

de Procedimiento Civil, se declara que:

I.- Se rechazan, sin costas, las tachas deducidas por la demandante en 

contra  de  los  testigos  don  Humberto  Varela  Calle  y  don  Iv n  Nicotraá  

Vargas, presentados por la demandada.

II.- Se rechazan, sin costas, las tachas deducidas por las demandadas 

en contra de do a Ana P rez Garc a, presentada por la demandante.ñ é í

III.- Se rechaza, sin costas,  la excepci n de contrato no cumplidoó  

deducida por la demandada.

IV.- Se acoge la demanda deducida en lo principal de folio 1, y se 

declara  que  la  I.  Municipalidad  de  Iquique  incumpli  su  obligaci nó ó  

contractual, consistente en el deber de fiscalizar el efectivo cumplimiento del 

pago  de  las  tarifas  de  los  estacionamientos  ubicados  en  la  zona 

concesionada,  y  se  le  condena  a  dar  cumplimiento  a  su  obligaci n  deó  

fiscalizar por el tiempo de vigencia del contrato, y a pagar a la demandante 

a t tulo de indemnizaci n de perjuicios, la suma de  $1.037.526.540.-, queí ó  

comprende el  periodo desde  octubre  de 2015 a julio  de  2019,  m s losá  

reajustes e intereses calculados desde la notificaci n de la demanda hasta suó  

pago efectivo, en la forma dispuesta en los motivos 35  y 36 .° °

Adem s, se condena a la demandada a pagar los perjuicios habidosá  

durante el transcurso de este juicio, suma que asciende a $ 225.549.247.- 

que comprende el periodo desde agosto de 2019 hasta mayo de 2020, m sá  

los reajustes e intereses calculados desde la notificaci n de la demanda hastaó  

su pago efectivo, en la forma dispuesta en los motivos 35  y 36 .° °

 V.- Se omite pronunciamiento respecto de la demanda subsidiaria de 

indemnizaci n de perjuicios por responsabilidad extracontractual. ó
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 VI.- Se acoge la demanda de indemnizaci n de perjuicios por da oó ñ  

moral, en cuanto se condena a la I. Municipalidad de Iquique a pagar a la 

demandante  la  suma  de  $3.000.000  (tres  millones  de  pesos)  por  ese 

concepto, m s los reajustes e intereses calculados desde notificaci n de laá ó  

demanda hasta su pago efectivo, en la forma se alada en el motivo 50 . ñ °

VII.- Se  rechaza  la  demanda de  indemnizaci n  de  perjuicios  poró  

da o moral interpuesta en contra de don Mauricio Soria Macchiavello.  ñ

VIII.- Habiendo sido totalmente vencida se condena en costas a la I. 

Municipalidad de Iquique. 

 IX. Se  exime  del  pago  de  las  costas  a  don  Mauricio  Soria 

Macchiavello. 

Reg strese, notif quese, y arch vese en su oportunidad.í í í

ROL N  2764-2017.- °

Dictada por do a Paulina Valenzuela Negrete, Juez Subrogante. ñ

En Iquique, veintisiete de junio de dos mil veinte, notifiqu  por estadoé  

diario la resoluci n que antecede, dando cumplimiento as  a lo dispuestoó í  

por el art culo 162 del C digo de Procedimiento Civil.í ó

 

66

R
F

P
S

Q
D

Q
G

P
X

Este documento tiene firma electrónica y su original puede ser
validado en http://verificadoc.pjud.cl o en la tramitación de la
causa.
A contar del 05 de abril de 2020, la hora visualizada
corresponde al horario de invierno establecido en Chile
Continental. Para la Región de Magallanes y la Antártica
Chilena sumar una hora, mientras que para Chile Insular
Occidental, Isla de Pascua e Isla Salas y Gómez restar dos
horas. Para más información consulte http://www.horaoficial.cl
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